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BEVEZETES

EGY AUSZTRO-LIBERTARIUS
REKONSTRUKCIO

A kovetkezé tanulmanyok az emberi torténelem
legjelent8sebb eseményéi koziil harmat tesznek az
elemzés targyava.

Az elsé tanulmdny a magdntulajdon eredetével
foglalkozik — kivaltképp a bekeritett foldteriilet,
valamint a mez&gazdasig és a gazdilkodo életmod
intézményes alapjat képezs csaldd és csalddi haztar-
tas eredetével. Ezek a tényez8k a neolitikus forra-
dalom sordn — mintegy 11 ooo évvel ezel6tt — a
Kozel-Kelet termékeny félholdjaban alakultak ki,
és egészen a tizenkilencedik szazadig vilagszerte
meghatarozd szerepet jatszottak az emberi élet

formalasaban.



Médsodjara az Ipari Forradalom eredetét fogom
elmagyarazni, ami korulbeltl 18co-ban — alig 200
évvel ezeldtt — vette kezdetét Anglidban. Az ezt
megeldz8 évezredekben az emberiség malthusi ko-
rilmények kozott élt. A népességnovekedés allan-
do6 fenyegetést jelentett az elérhetd létfenntartasi
eszkozok mennyiségére. A termelékenység minden
novekedését gyorsan nfelélte” az egyre novekvd
népesség, tehat az elsoprd tobbség realjovedelme a
létfenntartds szintjén maradt. Mindossze két évsza-
zada valt az ember képessé kombindlni a népesség-
novekedést, valamint az egy fére jutd jovedelem
emelkedését.

Végiil harmadjdra el fogom magyardzni az Allam
parhuzamos eredetét és fejlédését, mint a végérvé-
nyes dontéshozatal teriileti monopolistija — azaz a
torvényhozds és az adott tertileten lakok megaddzta-
tasanak jogaval felruhazott intézmény — illetve an-
nak 4talakuldsit egy monarchikus Allambdl ,ab-
szolut” kiralyokkal egy demokratikus Allammé
wabszolut” néppel gy, ahogy az megvalésult a hu-
szadik szazad folyaman.

Mig ez elegendd bevezetS volna és az olvaséd

kozvetlentl haladhatna a kovetkezd fejezetekhez,



kovetkezzék néhany tovabbi megjegyzés a filozodfiai
szemléletd olvasdknak.

A kovetkez8ket egészen a huszadik szdzad elejé-
ig szociolégiai tanulméanyokként kategorizéltak vol-
na. De az empirista — pozitivista — falszifikacionista
filozofia huszadik szdzadi felemelkedésével és egyre
dominédnsabb szerepével a szociolégia kifejezés egé-
szen mas jelentést kapott. Az empirista filozéfia
szerint a normativ kérdések — az igazsdgossag, a
»j0” és yrossz” kérdései — egyaltalan nem tudoma-
nyos kérdések. Ebbdl kifolyolag a legtobb modern
wtudomanyos” szocioldgia dogmatikusan elkotele-
zett az etikai relativizmus (az ,,anything goes”) valame-
lyik valtozata mellett. Az empirista filozéfia emel-
lett kategorikusan kizarja béarmilyen non-
hipotetikus, non—falszifikalhaté vagy szintetikus a
priori torvény és igazsig létét — ennek megfelel6en
a modern szocioldgia tehat szintén dogmatikusan
elkotelezte  magat az  empirikus  relativizmus
(,,minden lehetséges”, ,,sosem lehetsz biztos sem-
miben”, ,,semmit sem lehet eleve kizarni”) valame-
lyik varidnsa mellett.

Az én tanulminyom mindent magaban foglal,

ami egy »jo empiristdnak” tilos; mivel hibasnak és



tudomanytalannak tartom az empirista—pozitivista
filozofidt, hatasat pedig — kivéaltképp a tarsadalom-
tudomanyokra — valdsdgos katasztréfdnak tekin-
tem.

Bizonyithatéan hamis, hogy az etika nem egy
tudomdny; hogy az igazsigossignak semmilyen
egyetemes elve nem létezik; hogy nincs yigaz” (nem
onkényes) kritérium a mordlis fejlédés és a hanyat-
las megkiilonboztetésére. Ugyszintén bizonyitha-
téan hamis, hogy az emberi cselekvésnek és inter-
akcidonak nem léteznek egyetemes és allando tor-
vényei; azaz nincsenek torvények arra vonatkozé-
an, mi lehetséges és mi nem lehetséges, illetve mit
lehet és nem lehet sikeresen véghezvinni az emberi
ligyletekben, valamint hogy nem-6nkényes krité-
rium alapjan lehetetlen a tetteket egy adott prob-
léma vagy cél helyes vagy sikeres, illetve helytelen
vagy hibas megolddsaiként megitélni.

A miésodik ”pozitiv” allitasnak ellentmond a tel-
jes klasszikus kozgazdasigtan. A klasszikus kozgaz-
dasdgtan — amelyet rekonstrualtak, finomitottak és
tovabbfejlesztettek a ,marginélis forradalom” alatt
— annak is kivéltképp bécsi dga — amelyet Carl
Menger (1840-1921) alapitott a Grundsdtze der
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Volkswirtschaftslehre [A kozgazdasigtan alapelvei]
(1871) kotetével, illetve amely Ludwig von Mises
(1881-1973) paratlan Emberi cselekvésével érte el a
tetépontjat, majd osztrdk kézgazdasdgtanként valt
ismertté — intellektudlis anyagot biztosit az emberi
cselekedetek, a praxeolégia — a cselekvés logikaja —
illetve a praxeoldgiai torvények nem hipotetikusan
igaz, hatalmas és atfogd rendszerének.

A torténelmi események barmilyen magyariza-
tdnak figyelembe kell vennie a praxeologiat — és
féképp Ludwig von Misest — és az yempiristak”
azok, akik nem dolgoznak elég empirikusan. Nem
képesek meglatni a fatdl az erddt, hiszen tagadjik,
vagy figyelmen kivil hagyjdk a mogottes praxeold-
giai allanddkat és konstansokat a tarsadalmi vilag
megfigyelése soran.

Az els6é "normativ” allitassal kapcsolatban pedig
a maganjog egésze mond annak ellent, kivaltképp a
tulajdon és a szerzédés torvénye, ami vélaszként
emelkedett ki a sz(ikos javakra vonatkozé személy-
kozi konfliktusok folyamatos eshet8ségére. A ti-
zenkilencedik szdzadra a sztoikusok régi “termé-
szetjogi” hagyomdnyatdl kezdve a rémai és a sko-

lasztikus torvényen 4t a modern, vildgi "természet-
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jogi” hagyomdnyig minden erkolcsi relativistat
megszégyenitd mennyiségli joganyag és jogrol szo-
16 tudomanyos irodalom sziiletett.

Miutdn hosszu ideig eltemette a jogi pozitivista
szemét, Murray N. Rothbard (1926-1995) megmen-
tette, megujitotta, finomitotta és — kivaltképp A
szabadsdg etikdja (1981) cimd konyvében — szigoru-
an a természetjog mindeddig legatfogdbb rendsze-
révé: a libertarianizmus politikafilozofiajava re-
konstruélta ezt a hagyomanyt. A torténelmi ese-
mények és fejlemények barmiféle normativ értéke-
lésének, ami a tudomanyos rangra torekszik — azaz
ami azt dllitja, hogy tobb mint az dnkényes izlés
kifejezése — figyelembe kell vennie a libertarianiz-
must és els@sorban Murray Rothbardot.

Az ember torténelmének tanulmanyozasa sordn
hasznalt médszeremet jelezve kis kdnyvem alcime:
Egy ausztro-libertdrius rekonstrukcid.

Az emberi torténelem eseményei, amelyeket
meg szeretnék magyardzni, nem sziikségszertiek és
eldre elrendeltek, hanem feltételes empirikus esemé-
nyek; tanulmanyaim tehit nem a gazdasigi vagy
libertarius tedria gyakorlatai. El kell mesélnitk a

torténelmet ugy, ahogy valdban tortént, és figye-
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lembe kell vennitikk minden ismert tényt. Ilyen
tekintetben nem éllitom, hogy barmi eredetit al-
kottam. Nem fedezek fel semmi ismeretlen tényt
vagy vitatom bdarmelyik elfogadott leletet. Arra
tamaszkodok, amit masok ismert tényekként fo-
gadtak el. De a tények és a torténések kronolodgidja
nem tartalmazza onnon interpreticidjat vagy ma-
gyardzatit. Tanulmanyom kiilonlegességét az a
tény adja, hogy az ember torténelmét az ausztro—
libertarianizmus nézd8pontjabdl magyardzza és in-
terpretalja: a praxeoldgia (kozgazdasdgtan) és a
libertarianizmus (etika) hattértuddsaval. A praxeo-
logia és az etika torvényeinek non-hipotetikus
vagy apriorisztikus természetének ismeretében,
illetve annak a ténynek tudataban irédtak, hogy az
efféle torvények szigoru logikai korlatokat szabnak
annak, milyen — melyik — interpreticié vagy ma-
gyarazat tekinthetd egyaltalan lehetségesnek és lehet-
ségesen (hipotetikusan) igaznak (és lehet tudomanyo-
san elfogadhatd) egy adott adathalmaz &sszes el-
képzelhet6 magyarazata és interpretacidja kozil, és
melyeket lehet és kell kizarni, mint lehetetlen és
lehetetleniil igaz. A torténelmet tehat raciondlisan

rekonstrudlom — azaz annak tudatdban, hogy min-
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den lehetségesen igaz empirikus magyardzatnak és
interpretdcidonak 6sszhangban kell lennie nem csak
az 'adatokkal,” hanem — legf8képp — a praxeoldgiai
és etikai torvényekkel is, illetve hogy minden ma-
gyarazat vagy interpreticid, amely ellentétben 4ll
az ilyen torvényekkel, még ha latszélag ’illeszkedik
is az adatokhoz,” nem csak empirikusan hib4s, ha-
nem tudominyosan egyéltalin nem elfogadhato
magyarazat vagy interpretacio.

A torténelem, amely ily médon rekonstrukciora
és tjramesélésre kertil, jelentds mértékben revizio-
nista torténelem, amely ellentétben 4ll nem csak
azzal, amit a dominans balos ymainstream” mond a
témdban, hanem — kdszonhetéen annak, hogy ta-
nulmdnyaim sordn kihangsulyozasra kertilnek az
emberi egyenlStlenségek, és kivaltképp az egyen-
16tlen kognitiv képességek és szellemi diszpoziciok
— ellentétben all azzal is, amit ezen a tertileten kije-
lentettek ¢és kihirdettek a ypolitikailag korrekt”,
»progressziv,” Ugynevezett ,kozmopolita” estab-
lishment—libertariusok.

Tehédt az ember torténelmének elsd hatalmas
eseménye, a neolitikus forradalom ugy kertl re-

konstrukciéra, mint elsérangi kognitiv teljesit-
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mény, és egy nagy elérelépés az emberi intelligen-
cia evolucidjaban. A magan foldtulajdonlast és a
csalad intézményét, illetve a mez8gazdasag és éllat-
tenyésztés gyakorlatdt igy magyarazom meg, mint
raciondlis taldlmany, 4j és innovativ megolddsa a
torzsi vadaszok és gydjtogetdk eldtt 4lld probléma-
nak, amit a népességnovekedés és a fold novekvd
szikossége jelentett.

Hasonléképp, az Ipari Forradalmat is ugy re-
konstrudlom, mint Gjabb nagy elérelépés az emberi
racionalitds fejlédésében. Id&dvel ujra fel kellett
bukkannia a fold- és népességméret problémaja-
nak, amelyet ideiglenesen megoldott a mez&gazda-
sdg eredeti feltaldldsa, terjedése és késdbbi vildg-
szintd imit4cidja. Mindaddig, amig a népességmé-
ret novekedett, az egy fére jutd jovedelmek csak
akkor és csak addig emelkedhettek, amig a terme-
lékenység— novekedés meghaladta a népesség no-
vekedését. De az dllandé termelékenység— noveke-
dés — azaz 4j és hatékonyabb eszk6zok folyamatos
feltaldldsa j és jobb termékek legyartasihoz —
megkoveteli az emberi intelligencia, tigyesség, tii-
relem és taldlékonysdg folyamatosan magas szint-
jét. Mindaddig, amig hidnyzik az efféle magas intel-
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ligenciaszint, a népesség novekedésének minden-
hol alacsonyabb — nem pedig magasabb — egy f6re
jutd jovedelemhez kell vezetnie. Az Ipari Forrada-
lom tehat egy olyan fordulépont, ahol az emberi
racionalitds elég magas szintet ért el ahhoz, hogy
kiszabaduljon a malthusi csapdabol. A kiszabadu-
last mint az intelligensebb populécié generdcidkon
ativels »tenyésztésének” kovetkezményét rekonst-
rudlom. A magasabb intelligencia nagyobb gazda-
sdgi sikert jelent, és a nagyobb gazdasdgi siker sze-
lektiv hézassagi— és csaladpolitikdval kombinalva
nagyobb reproduktiv sikert jelent (nagyobb szamu
utédd tulélését). Ez — az emberi genetika és a polgdri
oroklés torvényeivel kombindlva — id&vel egy in-
telligensebb, talalékonyabb és innovativabb popu-
laciot eredményezett.

Végil, mig a neolitikus és ipari forradalmak ugy
kertiilnek rekonstrukciéra, mint egy kitarté prob-
léma — az életszinvonalat fenyegetd népességméret
— helyes és innovativ megolddsai, tehat nagy intel-
lektualis eldrelépések, a harmadik hatalmas, meg-
magyarazandé esemény az Allam feltaldlasa. Az
Allam a végérvényes dontéshozés teriileti mono-

polistija, és sikeres atalakuldsa monarchikusbol
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demokratikusba gy kertl rekonstrukciora, mint a
felgytulemlett intellektudlis — mordlis és gazdasdgi —
hibak kovetkezménye, egy visszalépés az emberi
racionalitds fejlédésében, és novekvd fenyegetés az
Ipari Forradalom altal elért teljesitményre. Szerke-
zetébdl fakadéan az Allam képtelen elérni azt, amit
el kellene érnie. Igazsiagot kellene termelnie, azaz
fenntartania és végrehajtania a torvényt, de a tor-
vényhozds hatalmaval az Allam képes létrehozni és
megszegni a torvényt — amit elkertilhetetlentil meg
is tesz — igy ehelyett igazsagtalansagot és erkolcsi
korrupciét sziil. Az Allamnak védelmeznie kellene
alattvaléi tulajdonat a kiilsd tamadastol, de alattva-
16i megadéztatasanak hatalmaval képes tulajdonu-
kat elkobozni — és elkertilhetetlentil meg is teszi —
elég nyilvinvaléan nem azért, hogy védelmezze
Oket és a tulajdonukat, hanem énmagdnak és zsak-
ményanak védelmében barmiféle — hazai vagy ide-
gen — Ugynevezett ,tdmadd” ellen. Mint egy »eltu-
lajdonité tulajdonvédelmez8” azaz mint 1ényegé-
ben ,parazitikus” intézmény, az Allam semmiképp
nem segitheti, hanem mindig akaddlyozni fogja a
vagyontermelést, és igy csokkenti az egy fdére jutd

jovedelmet.
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Osszegezve, a kovetkezd tanulmanyokkal remé-
lem hozzatehetek egy kicsit a nagy tarsadalomel-
mélet régi hagyomdnyahoz, és érthetébbé tehetem
az emberi torténelem hossza folyamat, kezdetétdl a
jelenig.

Hans-Hermann Hoppe

Isztambul, 2015. januar
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A MAGANTULAJDON
ES A CSALAD
EREDETEROL




I.
A KORNYEZET:
TORTENELEM

Eszszer(i az emberi torténelmet 6t millié évvel
ezel6ttrdl kezdeni, amikor az evolucids csaladfa
emberi 4ga elkulondlt legkozelebbi nem—ember
rokonunktol, a csimpanztdl. Ugyszintén észszerd
kezdeni 2,5 millié évvel ezelétt a homo habilis elsé
megjelenésével; vagy 200 ooo évvel ezelStt, amikor
feltint az ,anatomiailag modern ember” elsé kép-
visel8je; vagy 100 ooo éve, amikor az anatoémiailag
modern ember vélt az alapértelmezett emberi for-
mava. Ehelyett én pusztin 50 ooo évvel ezeldttrdl

szeretném kezdeni, amikor az ,anatémiailag mo-
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dern ember” a ,viselkedésileg modern emberré”
fejlédott. Ez szintén igen észszerd kiindulépont.!

A ,viselkedésileg modern ember” a vadaszo—
gyljtogetSk létezésére vonatkozik, akiknek mind a
mai napig fennmaradt néhany kicsiny csoportja.
Az archeolégiai bizonyitékok alapjan a 100 ooo
évvel ezelStt él6 emberek javarészt még mindig
alkalmatlanok voltak a vadaszatra. Feltételezhets-
en képtelenek voltak nagy és veszélyes dllatokat
leteriteni, és a jelek szerint nem tudtak, hogyan
kell halaszni. Eszkozeiket szinte kizarélag fabol és
kaébdl, illetve helyi alapanyagokbdl készitették, ami
a tavolsagi utazds vagy kereskedelem hidnydra mu-
tat. Korilbeliil 50 ooo évvel késébb az emberi esz-
kozkészlet 1j, jelent8sen tovabbfejlesztett format
oltott. A k& és a fa mellett mas anyagok is felhasz-
naldsra kertltek: csont, agancs, fog és kagyld; az
anyagok pedig sokszor tdvoli teriiletekrdl szarmaz-
tak. Az eszkozok — beleérve a késeket, tiiket, szoges

szigonyokat, szegeket, furdkat és pengéket — Ossze-

T A kovetkezérdl 1dsd Nicholas Wade, Before the Dawn
(New York: Penguin Press, 2006).
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tettek és tgyesen megmunkaltak voltak. A love-
dék—technol6gia magasan fejlett volt és megnove-
kedett vaddszéképességrdl drulkodik (bar az fjakat
csak kortlbelil 20 ooo évvel késdbb taldltak fel).
Emellett az ember tudta, hogyan kell halaszni, és
ugy tinik, képes volt csénakokat épiteni. Tovabba
a jelek szerint az egyszerd, funkciondlis eszkdzok
mellett a tisztdn mtivészi készitmények — diszek,
szobrocskdk és hangszerek, példaul maddrcsont—
furulydk — is ez id9 tajt jelentek meg.

Feltételezték, hogy ezt a hatalmas fejlédést egy
genetikai valtozds tette lehet8vé, ami a nyelv ki-
emelkedéséhez vezetett, s ezaltal lehetévé tette az
ember tanuldsi és felfedezési képességének radika-
lis javuldsat. Az archaikus embereknek — homo er-
gaster, homo neanderthalensis, homo erectus — nem
volt nyelvtuddsuk. Kétségteleniil feltételezhetjiik,
hogy hasznéltak — ahogy sok magasabbrendi 4llat-
faj — a nyelv két ugynevezett alacsonyabb funkcio-
jat: az expressziv vagy szimptomatikus, és a trigger

vagy jelz6 funkciét.? Viszont ugy tlinik, képtelenek

2 A nyelv yalacsonyabb” és ,magasabb” funkciéirél 1dsd
Karl Buehler, Sprachtheorie, Die Darstellungsfunktion der
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voltak a nyelv két magasabb, kognitiv funkcié;ja-
nak elvégzésére: a leiro és kivaltképp az argumenta-
tiv funkcioéra. Ezek az egyedi emberi képességek —
olyan egyedulélléan emberiek, hogy nem képzel-
hetjik ki’ 8ket a létiinkbdl anélkiil, hogy belss
ellentmondasba ne keverednénk — amelyek egysze-
rl, igaznak vallott leiré allitasokat (propozicidkat)
fogalmaznak meg, mint yez (alany) egy (predika-
tum)”, és kivaltképp amelyek érvényesnek vallott
érveket (propozicidk lancolatit) terjesztenek eld,
példaul yez egy ’a’; minden ’a’ ’b’; tehdt, ez egy 'b’,”
csupan korulbelil 50 ezer évvel ezeldtt bukkantak

fel.3

Sprache (Stuttgart: UTB, 1982; elsé kiadas: 1934) és kivaltképp
lasd még Karl R. Popper Conjectures and Refutations 134. o.
illetve ua., Objective Knowledge (Oxford: Oxford University

Press, 1972) 3. fejezet, 119-22. 0. és 6. fejezet, 14-17. szakasz.

3 Luigi Luca Cavalli-Sforza, Genes, Peoples and Languages
(Berkeley: University of California Press, 2000), 93. 0, a nyelv
eredetét koriilbeliil 100 ezer évvel ezelSttre teszi, de a fentebb
emlitett archeoldgiai bizonyitékot tekintve az 50 ezer évvel

ezel8tt késébbi, tjabb datuma valészintibbnek t{inik.
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Nyelv nélkil az emberi koordinaciénak az 6sz-
tonon keresztil — amibdl az emberek nagyon ke-
véssel rendelkeznek — vagy fizikai utasitas, illetve
manipulécié altal kellett megszervezddnie; tanulni
pedig vagy utdnzassal, vagy belsd (implicit) kovet-
keztetéssel volt lehetséges. Ezzel szoges ellentétben
a nyelv 4ltal — azaz szavakkal: bizonyos targyakhoz
és fogalmakhoz (jellemz8khoz) tarsitott és logikai-
lag kotott hangokkal — a koordindcié puszta szim-
bolumokkal elérhetévé valik; és a tanulds fligget-
lenné valik az érzéki benyomasoktdl (megfigyelé-
sektdl), a kovetkeztetéseket pedig kiilsSleg (expli-
cit médon) is elvégezhetik, igy interszubjektiven
reprodukalhatéova és iranyithatéva valik. Azaz a
nyelven keresztiil tavoli helyekre és idékre tovab-
bithaté a tudas (tdobbé nem volt észleléshez kotve);
s az ember kommunikalhat térben és idében tavoli
dolgokrdl (megszerzett és felgytilemlett tuddsrol).
Es mivel érvelési folyamatunk — a bizonyos kovet-
keztetésekhez vezetd gondolatmenetink — kulsd,
interszubjektiven ellendrizhetd érvek formdjiban
‘targyiasult’, igy nem csak téren és idén at konnye-
dén kozvetiteni vélt lehetségessé, hanem nyilvano-

san kritizalni, fejleszteni és kijavitani is. Tehat nem
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csoda, hogy a nyelv megjelenésével kéz a kézben
forradalmi technologiai valtozdsok is megérkeztek.

Becslések szerint kortlbelul 100 ooo évvel ez-
elétt a kozvetlen elédiink, a ymodern ember” né-
pességszdma 50 ooo volt, szétszérddva az afrikai
kontinensen és északra a Kozel-Keleten, napjaink
Izraeljének tertletén.4 Korulbelil 8o ooo évvel
ezel8ttdl 70 ooo évvel ezelSttig a Fold egy jelentds
lehtlési periéduson ment keresztil. Ennek kovet-
keztében a neandervolgyiek, akik Eurépaban éltek
és a szdmtalan évezred soran alkalmazkodtak a hi-
deg klimahoz, dél fel¢ indultak, ahol nagy szdmban
Osszecsaptak afrikai rokonaikkal, akiket gy tdnik,
elpusztitottak. Emellett egy kortilbelil 6o ooo év-
vel ezel6tti nagy kiterjedésti szaraz periédus meg-
fosztotta a ,modern embert” megélhetési alapja
tobbségétdl, igy 50 ooo évvel ezelbtt szamuk talan
az dtezret sem haladta meg, és Eszakkelet—Afrikara
korlatozédott.s

4u0. 92. 0.

5 Wade, Before the Dawn, 8, 58. oldal; Cavalli-Sforza becs-
lése jelentésen magasabb: 50 ezer (Genes, Populations, and

Language, 50. 0.)

27



Viszont onnantdl kezdve a modern emberek
felemelkedése szakadatlan volt, a teljes bolygén
elterjedtek és idével kiszoritottdk az dsszes archai-
kus rokonukat. Ugy hiszik, az utolsé neandervél-
gyiek Gibraltdr kornyéki barlangokba tomoriilve
kortlbelil 25 ooo éve haltak ki. A homo erectus
utolsé maradvénya, amit az indonéziai Flores szige-
teken taldltak, kortlbeliil 13 ooo évvel ezel6tti.

A ymodern emberek” nomad, vadaszo és gyj-
togets életmodot éltek. A tarsadalmakat kis (1o—30
f8s) embercsoportok alkottdk, akik idénként taldl-
koztak és korulbelil 150, talan egészen 500 f8b61
allo (ezt a méretet a genetikusok sziikségesnek tar-
tottak a diszgenikus hatasok elkeriilése végett®)
kozos génallomanyt alkottak. A munkamegosztas
korlatozott volt, aminek legnagyobb része a nék —
akik f8képp gytjtogettek — és a férfiak kozott tor-
tént — akik fé8képp vadasztak. Noha ismert és elis-
mert volt az eszkdzok és szerszamok magdntulaj-
donldsa, a nomad életmdd csak kevés vagyon-

targynak hagyott helyet, ami a vadaszé—gyjtogets

6 Cavalli-Sforza, Genes, Peoples and Languages, 30. o.
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tdrsadalmakat viszonylag egalitariussa tette.” EI§-

deink élete ennek ellenére alapvet8en jonak tint.8

7 A vaddszoé-gytjtogets tarsadalmak egalitarizmusat vi-
szont nem szabadna tilhangstlyozni vagy idealizalni. Ezeket
a tarsadalmakat emellett kifejezett hierarchikus tulajdonsa-
gok is jellemezték. Nem eltéréen attol, ami ismeretes az allat-
vilagbdl, a férfiak magasabb rangtiak voltak a n&knél és ural-
tak 8ket. Sokszor gy »fogtdk” a n8ket és bantak veliik, mint
ahogy fogtak és bantak a »kiilsé” vildg javaival: eltulajdoni-
tottak, elraboltak, hasznaltak, bantalmaztik és cserélték Sket.
A gyerekek alacsonyabb ranguak voltak a felnétteknél. To-
vébb4 hierarchidk élltak fenn a tdrsadalom férfi és ndi tagjai
kozott egyarant, az uralkodé alfa-him és nésténytdl le egé-
szen a tarsadalom legalantasabb tagjaig. Statuszharcok foly-
tak, és aki nem fogadta el a feléllitott rangsort, stlyos biinte-
tésben részestlt. A magasabb rangokért vivott harcok veszte-
seit sokszor sértilés, akar halal, és a legjobb esetben is a torzs-
bdl valé kitaszitas fenyegette. Egyszéval: még ha a torzsi élet
kényelmes életszinvonalat is biztositott b8séges étel és sza-
badidé tekintetében, az minden volt, csak nem kényelmes
napjaink nagyra becsiilt yegyéni autonémiaja” tekintetében.
Epp ellenkezéleg, az élet a torzsi héztartisban fegyelmet,

rendet és behédolast jelentett.

8 Lasd Richard Lee és I. De Vore (szerk.), Man the Hunter
(Chicago: Aldine, 1968); Marvin Harris, Cannibals and Kings:
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Mindossze néhany 6rdnyi rendszeres munka lehe-
tévé tette a kényelmes életet, j6 (magas fehérjetar-
talmu) tdplalékkal és b&séges szabadidével. Ami
azt illeti, a fosszilis leletek (koponydk és fogak)
latszolag arrdl drulkodnak, hogy el6deink joval 30
év feletti varhato élettartamot élveztek, amit csak a
tizenkilencedik szdzad folyaman értek el ismét.
Hobbesnak ellentmondva életiik minden volt, csak
nem csunya, allatias és rovid.

Viszont a vaddszok és gytjtogetSk élete esszen-
cidlis és végsd soron megvalaszolhatatlan kihivds-
sal szembesult. A vadaszo—gyUjtogetd tarsadalmak
lényegében parazitikus életmodot folytattak. Azaz
semmit nem adtak a javak természetbeli kinalata-
hoz. Pusztdn kimeritették azt. Nem termeltek (pér

eszkozt leszdmitva), csak fogyasztottak. Nem ter-

The Origins of Cultures (New York: Vintage Books, 1977),
kivaltképp 2. fejezet.

9 Harris, Cannibals and Kings, 19. o.

© Ez az allitas viszont kizarélag a békés periédusok alatti
vadaszo—gydjtdgets életre vonatkozik. A hdboruk és termé-

szetellenes haldl magas bekdvetkeztésérsl 14sd lejjebb.
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mesztettek és tenyésztettek, hanem ki kellett vér-
niuk, amig a természet ismét regeneralja és feltolti
magdt. A legjobb esetben is azt tudtak elérni, hogy
nem vadasztak vagy gydjtogettek tul sokat, és igy
nem zavartidk vagy allitottdk meg teljesen a termé-
szetes regeneracios folyamatot. Mindenesetre te-
hat, az efféle parazitizmus nyilvanvaléan magaval
vonta a népességnovekedés kikertilhetetlen prob-
lémdjat. Ahhoz, hogy megengedjék az eldbb leirt
kényelmes életet, a népslrliségnek extrém ala-
csonynak kellett maradnia. Becslések szerint egy
négyzetmérfold tertlet kellett ahhoz, hogy ké-
nyelmesen eltartson egy vagy két embert, és a ke-
vésbé termékeny régidkon még nagyobb tertletek-
re volt sziikség.”™ Tehat mit tehetett az ember, ami-
kor a népesség mérete tullépte ezeket a méddfelett
szlik korlatokat?

Az emberek természetesen megprobalhattak
megakaddlyozni az efféle népességnyomas megje-

lenését — és valdban, a vadaszé—gyUjtogets tarsa-

1 Tehat példaul, irja Harris, Cannibals and Kings, 18. 0. »A
késéi kdkorban egész Franciaorszdgban valdszintileg nem

volt tébb mint 20 ezer, és esetleg csupan 1600 ember.”
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dalmak mindent megtettek ennek érdekében.
Abortuszokat végeztek, csecsemdgyilkossdgokat
hajtottak végre — f8képp ndi csecsemdgyilkossago-
kat — és hosszt szoptatasi periddusokkal csokken-
tették a terhességek szamdat (ami a folyamatosan
aktiv és mozgasban 1évé ndék alacsony testzsir—
szdzalékaval kombinalva csokkenti a n8i termelé-
kenységet). Ez enyhitette, de nem oldotta meg a
problémit. A népesség egyre csak novekedett.

Tekintve, hogy a népességméretet nem lehetett
allandé szinten tartani, csak harom lehet8ség léte-
zett a fokozatosan megjelend ,tobblet” populacid
szdmdra. Az ember harcolhat a korlatozott mennyi-
ségli ételért, az ember vdndorolhat, vagy az ember
feltalalhat és hasznalhat egy uj, technoldgiailag
fejlett tarsadalomszervezddési médot, ami lehet8vé
teszi, hogy egy nagyobb populacié éljen tul ugyan-
akkora adott tertileten.

Az els6 opcidval, azaz a harccal kapcsolatosan
elegendd néhany megjegyzés. Az irodalomban a
primitiv embert gyakran jellemezték tigy, mint aki
békés és harmoénidban ¢l a természettel. A legnép-
szeribb ebben a tekintetben Rousseau ynemes
vadember” 4dbrazoldsa. Gyakran gy vélik, hogy az
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agresszio és a habort a magéantulajdonra épitett
civilizacié eredménye. Ami azt illeti, a helyzet szin-
te teljesen ennek ellenkezbje.”* Igaz, a modern ha-
boruk kegyetlensége példatlan mészarlst okozott.
Példaul mind az elsd, mind a masodik vilaghiboru
tobb tizmillié ember halalat eredményezte, és teljes
orszagokat rombolt le. Mégis — ahogy azt az antro-
poldgiai bizonyiték id8kozben felfedte — a primitiv
ember sokkal harciasabb volt, mint korunké. Becs-
lések szerint a kezdetleges, vadaszé—gyijtogets
tarsadalmakban a férfiak mintegy 30%- a termé-
szetellenes — erészakos — haldlt halt, ami joval meg-
halad mindent, amit a modern tarsadalmak ilyen
téren megtapasztaltak.’s Lawrence Keeley becslései
szerint egy torzsi tarsadalom atlagosan népessége

0.5%—at vesztette el évente a harcok kovetkezté-

2 Lasd Wade, Before the Dawn, 8. fejezet és 150-54. 0. to-
vabba Lawrence H. Keeley, War Before Civilization (New
York: Oxford University Press, 1996).

3 Napoleon Chagnon, »Life Histories, Blood Revenge,
and Warfare in a Tribal Population” Science 239 (1988). 985-

92. 0.
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ben.4 A huszadik szdzad népességére alkalmazva ez
mintegy kétmillidard f& emberveszteséget jelentene
a tényleges, »pusztdn” parszaz millié helyett. Ter-
mészetesen a primitiv hadviselés nagyban kiilon-
bozott a modern hadviseléstSl. Nem rendes sere-
gekkel vivtik csatatereken, hanem rajtatitésekkel,
lesbdl és véaratlanul. Viszont minden tdmadast a
legnagyobb brutalitds, konyortelen kivitelezés jel-
lemzett, mindig haldlos kovetkezményekkel; és mig
a meggyilkolt emberek szdma tdmadasonként ke-
vés lehetett, az agressziv taldlkozdsok folytonossa-
ga miatt az erészakos halal veszélye allanddan min-
den férfi feje folott lebegett (illetve az emberrablas
és a nemi erdszak veszélye a n6k esetében).s To-
vabba a kozelmultban egyre tobb bizonyitékot ta-
laltak a kannibalizmus elterjedt gyakorlatara. Valo-

14 Keeley, War Before Civilization, 33. o.; Wade, Before the

Dawn, 151. 0.

5 Lasd még Steven LeBlanc, Constant Battles (New York:
St. Martin’s Press, 2003).

34



jdban ugy tlinik, hogy a kannibalizmus valamikor
szinte 4ltalanos gyakorlat volt.™®

Ennél is fontosabb, hogy a primitiv ember har-
ciassdgardl szolé leletek nem pusztan antropoldgiai
érdekességek — azaz olyasvalamik, amiket az ember

mellékesnek gondolhat a vaddszéo—gytjtogetd

16 Lasd Wade, Before the Dawn, 154-58. A primitiv vs. mo-
dern ember vadsigit Osszevetve Wade, Keeleyt kovetve

megjegyzi (Before the Dawn, 152. 0.):

Amikor a primitiv harcosok nyilt csatdban &sszetit-
koztek a civilizalt tarsadalom seregeivel, sokszor le-
gy&zték Sket a fegyverzetek nagy kiilonbsége ellené-
re. Az indién habortban az Egyesiilt Allamok serege
paltaldban stulyos vereséget szenvedett” amikor nyilt
terepen talalkoztak az ellenséggel, mint példaul a
szeminolok altal 1834-ben, és a Little Bighorn csat4-
ban. 1879-ben a Dél-Afrikai brit hadsereg, agyakkal
és Gatling fegyverekkel felszerelve meggy&z8 veresé-
get szenvedett a Zuluktol, akik tdbbnyire landzsak-
kal, valamint marhabd&rpajzsokkal voltak felszerelve
az Isandlwana, Myer’s Drift és Hlobane csataiban. A
franciakat kitildoézték a szaharai tuaregek 18go-ben.
Az dllami haderd végiil csak nagyobb létszammal és
nagy seregeket fel6rl8 hadjaratokkal gyézedelmeske-
dett, nem pedig a fels8bbrendd harcképességgel.
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tarsadalmak valodi természetét illetSen. Epp ellen-
kez8leg, alapvetd elméleti oka van annak, miért
jellemezte az ilyen tdrsadalmakat a folyamatos
hadviselés, és miért volt szinte lehetetlen békés
kapcsolatokat kialakitani — f8képp amikor egymads
elkertilése lehetetlen volt, mivel az &sszes kornyezd
foldet elfoglaltdk: ekkor valt elkertilhetetlenné,
hogy a kiilénboz8 vadaszé—gytijtogets tarsadalmak
tagjai tobbé—kevésbé rendszeresen taldlkozzanak
novényeket és allatokat keresd expedicidik sordn.
Valéjaban ahogy a népességméret novekedett, az
efféle taldlkozésok egyre gyakoribba valtak. Es mi-
vel a vaddszo—gytjtoget6k nem adtak semmit a
javak természetadta kinalatdhoz, csak elfogyasztot-
tdk, amit a természet biztositott, az ételért folyd
verseny szlikségszer(ien ellenséges természet(i volt:
vagy én szedem le a bogyokat és ejtek el egy adott
allatot, vagy te. Semmi, vagy csak nagyon kevés
kereskedelem folyt a kilonbozd torzsek tagjai ko-
zott, mivel az egyik torzs tagjai lényegében ugyan-
azt a tevékenységet végezték, amit barmelyik masik
torzs tagjai, és egyikiik sem halmozott fel semennyi
tobbletjoszagot, amit el lehetne cserélni masok
tobbletjavaira. Csak a kiirthatatlan konfliktus volt,
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és minél inkabb atlépte az optimadlis szintet a tor-
zsek populdcidja, annal tobb Osszetlizés tortént.
Ebben a helyzetben, ahol minden elfogyasztanak,
amit egy személy (vagy torzs) kisajitit, és a javak
teljes kinalatat szigortian szabdlyoztdk a természeti
er8k, csak halalos ellenségesség létezhet az embe-
rek kozott. Ludwig von Mises szavaival, az embe-
rek ,egymas haldlos ellenségei lettek, kibékithetet-
len rivalisok igyekezetiikben, hogy biztositsak ma-
guknak a természet altal biztositott megélhetési
eszkozok szlikos kindlatdnak egy darabjat. Minden
ember arra kényszeriil, hogy ellenségének lasson
mindenki mdst; sajat étvagya kielégitése iranti va-
gya kiengesztelhetetlen konfliktusba sodorja 8t az
dsszes szomszédjaval. Semmilyen szimpdatia nem
fejlddhet ki efféle allapotok kozott.”7 Csak az
egyik rivalis halala nyudjtott megoldast az ember
sajat tulélési vagyara. Ami azt illeti, egy masik em-
ber életének megkimélése meghagyta volna annak

lehet&ségét arra, hogy még tobb utdédot nemzzen,

17 Ludwig von Mises, Human Action, A Treatise on Econo-

mics (Chicago: Regnery, 1966), 144. 0.
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és igy még tovabb csokkentette volna az egyén

sajat talélési lehetSségeit.®

18 Kozvetetten, a kiilonbodzé torzsek tagjai kozotti kien-
gesztelhetetlen ellenségesség a vaddszo-gyjtogets tirsadal-
mak keretein belil 4rulkodik az emberek kozotti békés
egyuttm(ikodés kovetelményeinek els6 nyomarsl. Ahhoz,
hogy a kiilénbozd torzsek tagjai ne ellenségként, hanem
potencidlis kollabordnsokként tekintsenek egymdsra, meg
kell lennie a fogyasztdsi javak valédi termelésének (a termé-
szetadta fogyasztdsi javak puszta birtokbavételén kiviil).
Hiszen csak akkor van oka egy embernek megkimélni egy
mésik ember életét sajit javara (sajat Snds motivacidjaért és
sajat érdekében), ha az az ember hozzdad valamit a természet-
hez, ami méskiilénben, szandékos eréfeszitése nélkiil egyélta-
lan nem létezne. Természetesen, ahogy szeretnek arra ramu-
tatni azok, akik terjesztik a tézist, miszerint a civilizacié az,
ami hdborat nemz, maga a tény, hogy egy ember hozzdadott
valamit a természetadta javak kindlatdhoz, emellett épphogy
okot is biztosithat egy mdsik ember szdmdara ahhoz, hogy
er8szakot hasznaljon: hogy megfossza termékétdl. De bizo-
nyara kevesebb oka van megdlni egy ilyen embert, mint
megdlni egy embert, aki semmit nem adott hozzd, pusztin
elveszi és elfogyasztja azt, ami adott (és tehat elkeriilhetetle-
ntl csokkenti azt, ami elérheté marad a mésiknak). Tovabba
mindaddig, amig egy ember hozzdad valamit az elérhetd javak
teljes kinalatdhoz, addig egy masik embernek oka van arra,

hogy ne avatkozzon bele tevékenységébe, hanem hagyja foly-



A masodik lehetséges opcid a tulzott népesség
fokozatosan visszatérd problémdjanak megolddsédra
a migracié volt. Noha semmi esetre sem koltség-
mentes — hiszen az embernek el kellett hagynia az
ismerds tertileteket az ismeretlen tertletek érdeké-
ben — a migracié (a harchoz viszonyitva) minden
bizonnyal gyakran a kevésbé koltséges megoldas-
nak bizonyult, kivaltképp amig nyitva allt valami
feltérképezetlen tertlet. Tehat kelet-afrikai haza-
jukbol elindulva az emberek csoportjai egymas
utdn meghdditottak az egész Foldet; elhagyva ro-
konaikat, hogy 4j tdrsadalmakat alapitsanak embe-
rek altal eddig lakatlan teruleteken.

Ugy tlinik, ez a folyamat is koriilbeliil 6tvenezer
éve kezdddott, roviddel a viselkedésileg modern
ember megjelenése, illetve a csénaképités képessé-

gének elsajatitasa utan. Korulbelil ekkortél egé-

tatni azt, és hasznot huzzon beléle és tevékenységébdl azzal,
hogy kélcséndsen elényds cserébe elegyedik vele, és igy
koévetkezményképp végsé soron rokonszenves érzéseket
kezdjen t4plalni embertarsa irdnt. Tehat mig a civilizdcié nem
eliminalja az ember agressziv impulzusait, képes csokkenteni

és ténylegesen csokkenti és csillapitja azt.
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szen tizenkétezer vagy tizenegyezer évvel ezelSttig a
globalis hémérséklet fokozatosan zuhant (azbta egy
integlacialis melegedési periédusban vagyunk) és
ennek megfelel8en a tengerszintek is estek.”® Az

emberek 4tkeltek a Voros—tengeren a siralom ka-

19 Valéjaban az utolsé nagy melegedési periddus, amit
Ugyszintén integlacidlis periédusnak neveznek, mar befeje-
z8dott koriilbeliil 120 ezer évvel ezelétt. Ez id8 alatt, azaz tdbb
mint 120 ezer éve a Rajndban, a Temzében és Eszak-
Eurépaban él8 vizilovaknak valamennyire nafrikai kinéze-
tik” volt. Onnantdl kezdve a gleccserek fokozatosan dél felé
mozogtak és a tengerszint idével tobb mint roo métert zu-
hant. A Temze és az Elba a Rajna mellékfolydi lettek, mielStt
az el8szodr az Eszaki-Tengerbe, majd onnan az Atlanti Ocedn-
ba folyt. Lasd Josef H. Reichholf Eine kurze Naturgeschichte
des letzen Jahrtausends (Frankfurt/M.: Fischer, 2007). 15. 0.
Amikor ez a korszak hirtelen véget ért koriilbelil 12 ezer
évvel ezelétt, a gleccserek gyorsan visszavonultak, a tenger-
szint pedig megemelkedett, nem évente milliméterekkel,
hanem nagyon gyorsan, szinte arvizszeren. Anglia és fror-
szag, amik el8tte az eurdpai kontinenshez voltak csatlakozva,
nagyon rovid idé alatt szigetekkeé véltak. Igy pedig létrejott a
Balti-tenger és napjaink Eszaki-tengerének nagy része. Ha-
sonléoképp napjain Perzsa-6blének nagyja kortlbeldl ez id8

tdjt keletkezett. uo. 49. o..
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pujandal — ami akkoriban csupan egy szdk vizszoros
volt szigetekkel kipontozva — hogy az Arab-
félsziget déli csticsara érkezzenek (ami akkoriban
viszonylag nedves idészaknak érvendett). Onnan-
tol kezdve — elényben részesitve a trépusi klimate-
rileteket, amiket megszoktak — a valdszintleg alig
szazotven ember migricidja kelet felé folytatodott.
Tobbnyire csénakkal utaztak, mivel egészen hat-
ezer évvel ezelSttig — amikor az ember képessé vilt
lovak idomitaséara — a szallitds e modja sokkal gyor-
sabb és kényelmesebb volt, mint a labon valé uta-
z4s. Tehat a migracié a tengerpart mentén tortént,
majd folyovolgyeken at folytatddott befelé — eld-
szor egészen Indidig. Onnantdl, ahogy a genetikai
bizonyiték mutatni latszik, a populdciémozgis két-
fel¢ szakadt. Egyrészt korbehaladt az indiai szub-
kontinensen Délkelet—Azsiaba és Indonéziaba (ami
akkor az 4zsiai kontinenshez kapcsolddott) és vé-
gul Szahul mara megfeneklett egykori kontinensé-
re (Ausztralidba, Uj-Guinedba és Tasmaniéba,
amelyek egészen nyolcezer évvel ezelSttig Ossze
voltak koétve), amit akkor minddssze egy hatvan
mérfold széles, szigetekben gazdag vizcsatorna va-

lasztott el az 4zsiai kontinenstdl, ami lehetévé tette
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a rovidtdvu szigetugrast, illetve az eljutdst észak
fel¢ Kina tengerpartjira és végul Japanba. A mésik
migracios folyamat Indidbdl északnyugati irdnyba
indult Afganisztdnon, Irdnon és Torokorszagon
keresztiil végil Eurdpdba. Emellett voltak, akik
északkeleti utvonalon Dél-Szibéridba nyomultak,
levélva errdl a migracids dramlatrél. Késébb valo-
szintileg harom hullamban — az elsd kortlbelil
tizennégy—tizenkétezer évvel ezelStt — haladtak 4t
migrdcidok Szibéridbol a Bering—szoroson — ami
akkor (egészen tizenegyezer évvel ezeldttig) egy
foldhid volt — az amerikai kontinensre, és latszélag
minddssze ezer évvel késdbb elérték Pantagoniat
(az emberi maradvanyok régészeti leletei dél-
Chileben tizenkétezer—Otszdz évesek). Az utolséd
migricids ut Tajvanbol indult — amit korilbelil
otezer éve foglaltak el — 4thajozta a Csendes—
Oceant, elérte a polinéz szigeteket és végil, nyolc-

szaz évvel évvel ezel6tt Uj—Z¢élandot.2°

20 Tovabbi részletekért lasd Wade, Before the Dawn, 5. feje-
zet; tovabbd Jared Diamond, Guns, Germs and Steel: The Fates
of Human Societies (New York: Norton, 1997), 1. fejezet.
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A folyamat lényegében mindig ugyanaz volt:
egy csoport megszallt egy teriletet, a népesség-
nyomas megndtt, néhanyan ott maradtak, egy al-
csoport toviabb ment — generaciérdl generaciora, a
tengerpart mentén, folyokat és vadakat kovetve;
elkeriilve a sivatagokat és a magas hegyeket. A
migricié Afrikdbol egészen Ausztralidig talan
négy—otezer évig tartott, Eurépdba hétezer évig (a
modern embereknek tulajdonitott legrégebbi lele-
tek, amiket Bulgdridban talaltak, 43 ezer évvel ez-
eléttig nyulnak vissza) és tjabb hétezer évbe telt
eljutni Nyugat—Spanyolorszagba.2 Miutdn szétval-
tak, gyakorlatilag semmilyen kapcsolat nem volt a
kilonbozd vadaszo—gydjtogetd tarsadalmak ko-
z6tt. Kovetkezményképpen — bar kezdetben kozeli
rokoni kapcsolatban alltak egymadssal — ezek a tar-
sadalmak elkilonilt génallomanyokat forméltak,
és a kiilonbozb természetes kdrnyezettel vald talal-
kozas, illetve a természetes szelekcioval kolesonha-

tasba 1ép6 mutaciok és a genetikai sodrodds miatt

2t L4sd Cavalli-Sforza, Genes-Populations, and Languages,
94. O.
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az id6 mulasaval jellegzetesen kulonbozd kulsdre
tettek szert. A kulonbozd tarsadalmak kozotti ge-
netika kulonbség nagyjabdl a tarsadalmak kozotti
térbeli tavolsaggal, illetve elvalasztddasuk idejével
dsszefliggésben novekedett.22 Kilonbozd etniku-
mok emelkedtek ki, késébb pedig jellegzetes elté-
réseket mutatd emberi rasszok. Ezekkel egytitt ge-
netikai alapu kiillonbségek emelkedtek ki olyan
dolgokban, mint a b8rszin, a fizikai felépités és erd,
a hidegnek és a kulonbozé betegségeknek vald
ellenalloképesség, illetve a tolerancia bizonyos
anyagokkal szemben. Viszont kognitiv téren is
kialakultak véaltozasok. Tehat két tovabbi jelentSs
fejlédésre létezik genetikai bizonyiték az emberi
agy méretét és kognitiv képességeit illetSen. Az
egyik ilyen fejlddés kortlbeliil 37 ooo évvel ezeltt
tortént, és érintette Eurdpa népességének legna-
gyobb részét, valamint Kelet-Azsiat (viszont na-
gyon kevés nyomot hagyott Afrikaban), a masik
pedig kortlbeliill 6ooco évvel ezel6tt zajlott, és

tobbnyire a kozel-keleti és eurdpai embereket

*?10. 20-25. O.
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érintette (4m kevés hatéssal volt Kelet—Azsiara, és
szinte semennyivel szub—szaharai Afrik4ra).2s
Tovabba a nyelv is differencidlodott, kéz a kéz-
ben az emberek foldrajzi, és az ezzel korrelald gene-
tikai differencidlédasaval. Néhany nyelvész — ki-
véltképp Merritt Ruhlen,? Joseph Greenbert utto-
r6 munkdjat kovetve — a genetikai (biolégiai) bizo-
nyitékkal nagy dsszhangban és azzal aldtdmasztva
hiteles érvet allitott fel az egyetlen emberi proto—
nyelv mellett, amibdl az 6sszes tobbi nyelv szarmaz-
tathato tobbé—kevésbé tdvoli rokonként. Az afrikai
szul6fold eredeti emigransai mintegy Otvenezer
évvel ezel6tt nyilvdn ugyanazt a nyelvet beszélhet-
ték, igy aligha tlinne meglepSnek, ha a fentebb
felvazolt népességmozgist és az emberek kiilonbo-
z8 génallomanyokba torténd szétvalasat — térben és
idében tobbé—kevésbé elszepardlva egymastdl —
pontosan tiikrézné a nyelvek differencidlédasa, a

kilonbozd nyelvek nyelvesalddokba torténd cso-

23 Lasd Wade, Before the Dawn, 96-99. o.

24 Merritt Ruhlen, The Origin of Language: Tracing the Evo-
lution of the Mother Tongue (New York: Wiley, 1994)
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portosuldsa, és ezek még nagyobb szupercsalddok-
ba csoportosuldsa. A nyelvek szaporodisinak
folyamata latszolag hasonléan kiszdmithatd mintat
kovetett. El8szor a vadaszé—gydjtogetd emberek
vildgszint elterjedésével és az eltérs, elkilondlt
génillomanyok ezt kisérd gyarapodasival egyre
novekvd szdamu kilonbozé nyelv jelent meg. Tehét
példdul a ma beszélt hatezer nyelv kozil mintegy
ezerkétszazat Uj-Guinedban beszélnek, a vilag
egyik plegprimitivebb” régidjaban, amelyek felé-
nek mindossze a magikus szdmu — 6tszdz — beszéls-
je van, és egyiket sem beszélik szdzezernél tobben.
Viszont a mintegy tizenegyezerezer évvel ezeldtti
emberi letelepedés kezdetével, illetve ezt kdvetden
a mez6gazdasigba val6 dtmenettel és a munkameg-

osztas ezt kisérd terjedésével és er8sodésével (ami-

25 Lasd Cavalli-Sforza Genes, Peoples and Languages, 5. feje-
zet, kivaltképp 144. oldal egy tdblazatért, ami megmutatja a
genetikai és nyelvi csaladok illetve a szarmazési fak kozotti
korrel4ciot. Lasd még Luigi Luca Cavalli-Sforza és Francesco
Cavalli-Sforza, The Great Human Diasporas: The History of
Diversity and Evolution (Cambridge: Perseus Books, 1995), 7.

fejezet; Wade Before the Dawn, 10. fejezet, 102. o.
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6l részletesebben késsbb), litszolag egy ellensu-
lyozo, sét ellentétes tendencia jott létre: ahogy a
génallomanyok latszolag kiszélestltek, a kiilonbo-
26 beszélt nyelvek szdma is lecsokkent.
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1.
A PROBLEMA:
ELMELET

Korulbelul harmincotezer évvel ezelétt, azaz ti-
zenoOtezer évvel az afrikai kivandorlas utdn Euro-
pat, Azsiat, Ausztralidt és természetesen magét
Afrikat szinte teljesen belaktdk 8seink, a modern
emberek, az archaikus emberek pedig — homo nean-
derthalensis és homo erectus — a kihalas szélén alltak.
Kortlbelil tizenkétezer évvel ezelStt az amerikai
kontinenseken is elterjedtek az emberek. A Polinéz
szigeteket leszdmitva tehat minden darab foldet és
a természetadta javak teljes foldi (gazdasagi) kina-
latit: a novényeket és az 4llatokat emberi birtokba
vették; a vadaszé—gyjtogetSk parazitikus életstilu-

sabdl adéddan pedig az emberek semmit sem adtak
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ehhez a f6ldhoz, illetve e javak természetadta kina-
latdhoz, hanem pusztan reagédltak a természeti vdl-
tozdsokra.

Ezek a valtozasok idénként meglehet&sen drasz-
tikusak voltak. Példaul a globdlis klima valtozasai
befolyasolhattidk — és befolyasoltdk is — mennyi
lakhaté tertlet allt rendelkezésre, valamint a ter-
mészetes novényzetet és az allatpopulaciot. A szo-
ban forgd korszak alatt — a tobb mint huszezer év-
ben harmincotezer évvel ezel6ttdl tizenegyezer
évvel ezel6ttig — drasztikus valtozasok mentek vég-
be a természetes korilményekben. Példaul husz-
ezer évvel ezel6tt, a legutdbbi glacidlis maximumként
ismert id8szakban a hémérséklet élesen lezuhant,
és Eszak-Eurdpa illetve Szibéria nagyrésze lakha-
tatlanna valt. Britanniat és egész Skandinaviit
gleccserek boritottdk, Szibéria nagyrésze sarki siva-
taggd valtozott, és a sztyeppe—tundra elért délre
egészen a Foldkozi-tengerig, a Fekete—tengerig és a
Kaszpi-tengerig. Otezer év mulva — kérilbelul
tizenotezer évvel ezel6tt — a gleccserek elkezdtek
visszavonulni, lehet8vé téve az emberek, allatok és
novények szamadra, hogy ismét elfoglaljak az el6z6-

leg lakatlan tertileteket. Viszont 2500 évvel kés8bb
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— kevesebb mint egy évtized alatt — a hémérséklet
ismét majdnem a korabbi fagyos 4llapotra zuhant
vissza: és csak minddssze ezer évvel késdbb — ko-
rilbeltl 11 500 évvel ezel8tt — a hdmérséklet varat-
lan, hosszantarté emelkedést tapasztalt, és a Fold
belépett az tigynevezett Holocénbe, a legutolsd és
még mindig tartd interglacidlis melegedési id6-
szakba.20 (A Szahara kevesebb, mint haromezer éve
kezdett jelenlegi, extrém meleg, sivatagi formajara

hasonlitani. A prerémai idékben a Szahara — és

26 A jelenlegi Holocén idészakban viszont a hémérsékletek
jelent8s eltéréseket mutatnak. Koriilbelil 10 ooo évvel ez-
eldtt, egy ezeréves melegedési id8szak utdn a h&mérséklet
elérte a jelen szintet. Azutan a h8mérséklet szdmos alkalom-
mal ennél a szintnél feljebb emelkedett (egészen 2 Celsius-
fokig): 8ooo-6800 évvel ezelbtt, 6ooo-5500 évvel ezelbtt, 5000-
4000 évvel ezel6tt, 2500-2000 évvel ezeldtt, és ismét a 10-14.
szdzadban, az tigynevezett kdzépkori melegedési idészak alatt.
Emellett szamos id&szak volt a jelenleginél jelentdsen alacso-
nyabb hémérséklettel: gooo-8ooo évvel ezelétt, 68co-6000
évvel ezeldtt, 4000-2500 évvel ezel8tt, a masodiktdl a nyolca-
dik szizadig és ismét a tizennegyedik szazadtdl a tizenkilen-
cedik szazad kozepéig, az tgynevezett Kis Jégkorszak alatt.
L4sd Reichholf, Eine kurze Naturgeschichte des letzten Jahrtau-

sends, 27. o.
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hasonldképp a kozép—dzsiai sivatagok — zold sza-
vanna volt gazdag vadvildggal. Példdul Karthdgo
hatalma és vonzereje javarészt a mogotte huzodod
tertilet term&képességén nyugodott, mint a buza-
termelés kozpontja; ez jelentés oka volt annak,
hogy Réma el akarta pusztitani Karthagot és ural-
ma al4 akarta vonni észak—afrikai tertileteit.?”)
Mindenesetre, eltekintve az Osszes eljovendd
bonyolitd részlettdl és minden valtozastél, amivel a
jov8beli empirikus kutatasok kétségtelentil el6ho-
zakodnak az imént felvazolt torténelmi narrativa-
val kapcsolatban, az id6 egy bizonyos pontjan az
emberi igények kielégitéséhez rendelkezésre 4llo
foldtomeget tobbé mar nem lehetett novelni. Gaz-
dasigtani zsargonnal szélva a ,fold” termelési té-
nyezd kinalata allandéva valt, és az emberi népes-
ség minden novekedését ugyanakkora, véltozatlan
mennyiségd foldnek kellett eltartania. A novekedd
népességnyomasra eléz8leg adhaté hirom valasz

kozul: koltdzni, harcolni vagy feltaldlni, csak az

*7 uo. 23. O.
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utdbbi ketté maradt nyitva. Mit lehet tenni efféle
kihivassal szemben?

Annak érdekében, hogy még vildgosabb legyen
a probléma, hasznos el8szor masképp, részleteseb-
ben megvizsgalni a vaddszo—gytjtogetd tarsadalom
meglehet&sen korlatozott munkamegosztasi mod-
szerét.

Eddig magyarazatra kerilt a kiilonbozé banddk
vagy kldnok tagjai kozotti ellenségeskedés, mig
magdtol értetdddnek vettik, hogy egy adott ban-
dan vagy klanon beliil fenndll a kollaboracio, a bé-
kés egyuttmikodés. De miért kellene ennek igy
lennie? A csoporton belili egytittm{ikodést szinte
dltalanosan alapértelmezettnek tekintik. Ett6] fig-
getlentl ez is magyarazatra szorul, mivel minden
bizonnyal elképzelhetd egy, még ilyen limitalt foku
egyuttmikodést is nélkiilozd vilag. Biztos ami biz-
tos, az emberi egylittm(ikodés néhdny formajanak
bioldgiai alapja van. »A férfi és né kolcsonos sze-
xudlis vonzalma,” irja Mises, »az ember allati ter-
mészetének része és fuggetlen barmiféle gondolko-
dastol és elmélkedéstsl. Megengedhetd ezt erede-
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tinek, vegetativnak, 0sztonosnek vagy rejtélyesnek
nevezniink.”?® Ugyanez elmondhaté az anya és a
gyermek kozotti kapcsolatrél. Ha az anydk huza-
mosabb id&tartamon keresztiil nem gondoskodna-
nak utédjaikroél, gyermekeik azonnal meghalnanak
és az emberiség halalra itéltetne. Viszont az
egyuttmiikodés e sziikségszer(i, bioldgiailag deter-
mindlt szintje igen tavol 4ll attdl, ami ténylegesen
megfigyelhet§ a vaddszo—gyijtogets tarsadalmak-
ban. Tehat, folytatja Mises,

nem teremt tarsadalmi egytittm@kodést és tar-
sadalmi életmoédot sem a vadhdizassag, sem az,
ami megel6zi vagy koveti. Az éllatok is Ossze-
gytlnek a parzds soran, de nem fejlesztettek ki
szocidlis kapcsolatokat. A csaladi élet nem
pusztdin a nemi kozosiilés terméke. Semmi
esetre sem természetes és sziikségszer(i, hogy a
sziil8k és a gyermekek egyiitt éljenek, mint
ahogy azt a csaladban teszik. A péarosodasi
kapcsolat nem eredményez sziikségszerien
csaladi szervezetet. Az emberi csalad a gondol-

kodds, tervezés és cselekvés eredménye. Ez az a

28 udwig von Mises, Human Action, 167. o.
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tény, ami radikdlisan megkilonbozteti azt
azoktdl az allatcsoportoktdl, amiket per analo-

giam 4llatcsalddoknak neveziink.>

Példaul miért nem gydjtdgetett vagy vadaszott
egyedil minden ember, miutdn elhagytdk a kis-
gyermekkort, hogy pusztian az alkalmi szex érdeké-
ben taldlkozzanak? Miért nem tortént meg az, amit
emberek csoportjai esetében leirtuk, mdr az egyének
szintjén: egy ember a természetadta javak szigortian
limitalt kinalatdt ldtva elszakad a mdsiktol, hogy
elkertilje a konfliktust mindaddig, amig minden
foldet birtokba nem vettek, és végil kitdor minden-
ki mindenki elleni haboruja (ahelyett, hogy egy
csoport tagjai pusztan az Osszes tobbi csoport tagjai
ellen habortznanak)? A vélasz: annak a felismerése
miatt, hogy az egyuttmiikodés termelékenyebb,
mint az izolalt, 6ndallé cselekvés. A munkamegosz-
tds, és az efféle munkamegosztasra alapuld egyutt-
m(kodés megnovelte az emberi munka termelé-

kenységét.

29 uo.
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Ennek hidrom oka van: Egy, vannak olyan fel-
adatok, amelyek meghaladjak barmelyik egyedi
ember képességeit, és szimos ember egytittes erd-
feszitése kell ahhoz, hogy sikeresen elvégezzék
8ket. Péld4ul bizonyos éllatok tul nagyok vagy tul
veszélyesek lehetnek ahhoz, hogy egyediil vadasz-
szdk Oket, ezért szamos ember egylittes eréfeszité-
sére van sziikség a leteritésiikhoz. Vagy vannak
feladatok, amelyeket elviekben el tudna végezni
egyetlen ember, de annyi id8t kovetelne egy izolalt
cselekvitsl, hogy a végeredmény nem éri meg az
erSfeszitést. Csak Osszehangolt cselekvés képes
elvégezni ezeket a feladatokat elég rovid idGinter-
vallum alatt ahhoz, hogy a feladat érdemesnek bi-
zonyuljon. Példaul az ehet ndévények vagy éllatok
kutatasa teli van bizonytalansigokkal. Az ember
egyik nap hamar alkalmas novényekre vagy alla-
tokra bukkanhat, mig méaskor latszélag vég nélkil,
hidba keresi 8ket. De ha az ember 6sszevonja a
kockazatot, azaz ha nagyszamu vadasz vagy gydjto-
getd kezdi kulon keresélni 8ket, hogy aztan egy-
mast hivjdk, ha valamelyiktk sikerrel jart a kere-

sésben, akkor a gy(jtogetés és a vaddszat rutinsze-
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rien minden résztvevd szamara sikeres tevékeny-
séggé vélhat.

Ketts: Bar a természetes kornyezet, amivel min-
den egyes személy szembe taldlja magat, tobbé—
kevésbé egyforma lehet, minden egyén (még az
egypetéjd ikrek is) kilonbozik barki mastol. A fér-
fiak példaul jelent8sen kiilonboznek képességeik-
ben a néktdl. A férfiak természetiikbdl fakaddan
jobb vadaszok, a n6k pedig jobb gydjtogetSk. A
felndttek jelentdsen kulonb képességekkel rendel-
keznek, mint a gyerekek. Néhdny ember fizikailag
erds, masoknak sokkal jobb a kéziigyessége. Néha-
nyan magasak, mdsok furgék. Néhdanynak jé latasa
van, masoknak pedig jo szaglasa. Az efféle kiilonb-
ségeket tekintve nyilvanvaléan el8nydsebb, ha ugy
osztjdk fel a kényelmes élet biztositasdhoz elvég-
zend6 feladatokat, hogy mindegyik személy azokra
a tevékenységekre szakosodik, amiben el8nyt élvez
masok felett. A n6k gytjtogetnek és a férfiak va-
dasznak. A magasak a fakrél szedik a gyimoleso-
ket, az alacsonyak a gombavadaszatra specializa-
lédnak. A gyors futédk tizeneteket kdzvetitenek. A
jo latassal rendelkez6k a tavoli eseményeket fogjak
kifigyelni. A gyerekeket a kicsi és sztik lyukak fel-
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fedezésére haszndljak. A jo kéziigyességli emberek
eszkozoket gyartanak. Az erds adja meg a kegye-
lemdofést, és a tobbi.

Héarom: S&t, még ha egy torzs tagjai annyira kii-
lénboznek is egymastdl, hogy egy személy hatéko-
nyabb minden elképzelhetd feladatban, mint egy
masik, a munkamegosztds mindent 6sszevetve még
mindig termelékenyebb, mint az egyéni munka.
Példaul egy felndtt jobb lehet barmilyen feladat-
ban, mint egy gyerek. Viszont az id8 szlikosségé-
nek elkertilhetetlen tényét figyelembe véve még
ebben az elképzelhets lehets legrosszabb helyzet-
ben is gazdasagilag értelmes dolog — azaz tobb meg-
termelt fizikai joszdghoz vezet munkaegységenként
— ha a felnétt azokra a feladatokra szakosodik,
amiben nagyobb hatékonysaga (a gyerekhez viszo-
nyitva) kivéaltképp jelentds, és a gyerekre hagyja
azokat a feladatokat, amelyben az utébbi haté-
konysaganak minden tertiletre kiterjedSen alacso-
nyabb mértéke viszonylag kisebb. Példdul bar a
felndtt hatékonyabb lehet a gyermeknél kis tlzifa
gyUjtésében, a felnstt sokkal nagyobb hatékonysa-
ga a nagyvadak leteritésében id8pazarlassd redu-
kalna, ha tlzifagy(jtésbe fogna. Ehelyett azt sze-
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retné, hogy a gyerek gydjtse a tdzifat, sajat draga
idejét pedig arra hasznélja, hogy olyan feladatokat
végezzen el, amelyekben sajat nagyobb hatékony-
sdga kiemelten kitlinik; nevezetesen a nagyvadak
levaddszasat.

Mindazonéltal, noha a munkamegosztas altal
biztositott elényok magyarazatot adhatnak a tor-
zs6n beliili egytittmiikodésre (a harc helyett) és —az
efféle, kezdetben taldn tisztdn ,6nzé motivacidk
altali” kollaboraciora alapozva — az ember sorstérsa
irdnti szimpatia (joakarat) érzésének fokozatos ki-
fejlédésére, amely meghaladja a kulonleges, tobb
mint normalisan baratsagos kapcsolatok barmilyen
biolégiai alapjat, ez a magyarazat még mindig csak
ennyit nyujt. A vadaszé—gytjtogets tarsadalmak
kilonos, parazitikus természetébdl adéddan — fel-
tételezve, hogy a fold mennyisége 4llandé — a pilla-
nat elkertilhetetleniil be fog kdvetkezni, amikor az
emberek szdma meghaladja az optimalis csoport-

méretet, az atlagos életszinvonal pedig zuhanni fog,
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fenyegetve a barmekkora méret(i csoporton beliili
szolidaritdst, ami el8z8leg létezett.3°

Ezt a helyzetet ragadja meg és magyarazza el a
kozgazdasigtani hozadék torvénye.

A hozadék torvénye — népszerd, de valamelyest
félrevezetd nevén a csokkend hozadék torvénye — kije-
lenti, hogy létezik egy optimalis kombindcié min-
den ketts vagy tobb termelési tényezd kombinécio-

ja esetén (azaz barmi attél vald eltérés anyagi pazar-

30 Empirikusan tgy tnik, hogy a »magikus szdm,” azaz a
vadaszo-gydjtogetd tdrsadalom optimalis népességmérete
valahol 50 és 100 ember kdzott volt egy 50-100 négyzetmérfol-
des tertileten (egy ember / négyzetméter). Koriilbeliil ezen a
kombinacié ponton kimertil minden elény, amit a munka-
megosztds kinal. Ha a populdciéméret meghaladja ezt a ,ma4-
gikus” szdmot, egyre veszélyeztetettebbé vélik az atlagos
életszinvonal, és ez a veszély még nagyobbra névekedik, ha a
szomszédos torzsek, sajat belsd populdcidonovekedésiik ko-
vetkeztében megnovelik a teriileti betdréseiket, igy csok-
kentve tovabb az elsé tdrzs szamdra elérhetd természetadta
javak kindlatit. Tehat mind a belss, mind a kiilsé népesség-
nyomds megoldast kovetelt az egyre siirget8bb problémara:

nevezetesen a puszta tilélésre.
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last vagy »hatékonysigvesztést” eredményez).3* A
két eredeti termelési tényez&re, a munkdra és fold-
re (természetadta javakra) alkalmazva a torvénybdl
kovetkezik, hogy ha az ember megnovelné a mun-
ka mennyiségét (népesség) mig a fold mennyisége
és az elérhetd technoldgia (vadaszat és gydjtogetés)
dllandé maradna, id&dvel el fog érni egy pontot,
ahol maximalizalt a fizikai output / munkaegység
input. Ezen a ponton van a maximum népességmé-
ret. Ha nem elérhetd tovabbi fold, a technoldgia
pedig egy ’adott’ ponton allandé marad, birmi
népességnovekedés az optimadlis méreten tul az egy
fére esd jovedelem csokkenéséhez fog vezetni. At-
lagosan zuhanni fog az életszinvonal. Elérték az
(abszolut) tulnépesedés pontjat. Ez, ahogy Mises

nevezte, a malthusi népességtorvény.

3t Lasd Mises, Human Action, 127-131. 0.; ua, Socialism: An
Economic and Sociological Analysis (Indianapolis: Liberty
Classics, 1981), 174-75. 0.; tovabba Hans-Hermann Hoppe,
Kritik der sozialwissenschaftlichen Socialforschung, Untersuchun-
gen zur Grundlegung von Soziologie und Oekonomie (Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1985), 59-64. o.
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A malthusi népességtorvény alapveté fontossaga
miatt és azért, hogy elkeruljunk mindenféle lehet-
séges félreértést, ajanlatos egyértelmiivé tenni, mit
nem allit a torvény. A torvény nem jelenti ki, hol
rejlik pontosan ez az optimalis kombinacié — pél-
daul ennyi meg ennyi embernél négyzetmérfol-
denként — csak azt, hogy van egy ilyen pont. M4s-
killonben, ha meg lehetne termelni minden meny-
nyiségl outputot pusztdn egyetlen tényezé (mun-
ka) novelésével, mig a masikat (fold) valtozatlanul
hagynank, az utébbi (fold) egyaltalin nem volna
tobbé szlikds — és ebbdl fakaddan gazdasagi joszag;
az ember egyszer(ien korlatlanul novelhetné bar-
melyik folddarab hozamat egyszertien a foldon
alkalmazott munka novelésével anélkiil, hogy va-
laha meg kellene fontolnia a rendelkezésre allo
fold novelését. A torvény azt sem allitja, hogy egy
tényezd (munka), mindennemd novekedése, amit
egy 4llandé mennyiség(i masikon (féld) alkalmaz-
nak, sziikségszerlien ardnyaiban kisebb termelt
outputhoz vezet. Ami azt illeti, ahogy az ember az
optimdlis kombinacié felé kozelit, az adott foldda-
rabra alkalmazott munka megnovelése az output

nagyobb aranyd novekedéséhez vezethet (megno-
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vekedett hozamhoz). Példaul egy hozzdadott ember
lehetévé teheti, hogy levadasszanak egy olyan 4l-
latfajt, amit enélkil az egy extra vadasz nélkil nem
lehet leteriteni. A hozadék torvénye pusztin azt
allitja, hogy ez nem torténhet meghatarozott korla-
tok nélkul. A torvény azt sem jelenti ki, hogy nem
lehet felfelé és kifelé tolni az optimalis kombinacié
pontjat. Ami azt illeti — amint a késS8bbiekben
megmagyarazom — a technolodgiai fejlesztéseknek
koszonhetden elmozdithatd az optimalis kombina-
cié ugy, hogy ugyanakkora f6ldon egy nagyobb
népesség élvezzen magasabb 4tlagos életszinvona-
lat. A hozadék torvénye egyedil azt mondja ki,
hogy a technoldgiai fejlédés (termelési mod) egy
adott 4llapotan és a szakosodds ennek megfeleld
fokan van egy optimalis kombinacié pont, ame-
lyen tdal a munkaerd kindlatanak novekedése sziik-
ségszerlien a megtermelt output kisebb arinyu
vagy semmilyen novekedéshez nem vezet.
Valodjidban a vaddszo—gytjtogetd tarsadalmak
esetében az abszolut tulnépesedés malthusi csapda-
jabol vald kiszabadulas nehézségei még annal is
sulyosabbak, mint amirél a hozadék torvényével
kapcsolatos kritériumok 4rulkodnak. Hiszen mig
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ezek a kovetelmények azt a benyomast kelthetik,
hogy »csak” a technoldgiai innovacié sziikséges a
csapdéabol vald kiszabaduldshoz, nem ez a teljes
igazsdg. Akdrmilyen technoldgiai innovacié nem
lesz elég. Mivel a vadaszé—gydjtogets tarsadalmak
— mint kidertlt — ,él6skéds” tarsadalmak, amelyek
nem adnak semmit a javak kindlatdhoz, pusztin
birtokba veszik és elfogyasztjik, amit a természet
biztosit, minden termelékenységnovekedés az effé-
le termelési modszer keretein beliil nem (vagy csak
jelentéktelen mértékben) eredményezi a termelt
javak nagyobb mennyiségét (gy(jtott novényekét
vagy levadaszott allatokét), ehelyett minddssze
(vagy tobbnyire) lecsokkenti a lényegében valto-
zatlan mennyiség megtermeléséhez sziikséges idét.
Példaul a nyil és az ij feltalaldsa — ami a jelek szerint
olyan huszezer évvel ezel8tt tortént — nem fog tobb
elfogyaszthaté allathust eredményezni, ami tdbb
ember szdmadra lehet8vé tenné, hogy elérje vagy
meghaladja a fogyasztds egy adott szintjét — mind-
Ossze ahhoz vezet, hogy ugyanannyi ember tobb
szabadid6t élvezhessen husfogyasztas tekintetében
véltozatlan életszinvonallal (viszont ha névekszik a

populdcid, a szabadidb nyereségét az egy fére esé
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husfogyasztas csokkenésével kell megfizetni). Ami
azt illeti, kidertlhet, hogy a nyil és az ij feltalaldsa-
hoz hasonlé technolégiai fejlédés éltali termelé-
kenységnovekedés semennyi, vagy csak nagyon
révidtava hasznot hoz a vadiszo—gytjtogetdk sza-
mara. A konnyebb vadaszat péld4ul talvadaszathoz
vezethet, ami rovidtdvon megnoveli az egy fére
jutd husfogyasztist, viszont hosszatavon csokkenti
vagy akar eltorli a huskinalatot azzal, hogy lecsok-
kenti az allati reprodukcié természetes ratajat vagy
kihal4sig vadésszak az 4llatokat, igy a népességmé-
ret barmiféle novekedése nélkil is felnagyitjak a

malthusi problémat.32

32 Ami azt illeti, a tilvadaszat és az 4llatok kihaldsa végze-
tes szerepet jatszott f8képp az amerikai kontinenseken, ame-
lyeket csak az ij és nyil feltalalasa utdn laktak be. Mig az ame-
rikai kontinenseken eredetileg szinte ugyanaz a fauna élt,
mint az eurazsiai kontinensen — végtére is az 4llatok évezre-
deken 4t dtvandorolhattak az egyik kontinensrél a masikra a
Bering-féldhidon 4t — mire az eurépaiak ismét felfedezték
Amerikdt mintegy 500 éve, minden nagy megszelidithetd
allatot (a lamét kivéve Dél-Amerikdban) a kihaldsig vadasz-
tak. Hasonléképp imméaron tgy tlinik, hogy kihal4sig vadasz-

tak (a vords kenguru kivételével) a teljes megafaunat, ami
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egyszer belakta Ausztralidt. Ugy tiinik, ez az esemény koriil-
beliil 40 ezer évvel ezel6tt tortént, csupan pér ezer évvel az-
utdn, hogy az ember Ausztralidba érkezett, méghozza az ij és
nyil segitsége nélkiil, csak nagyon primitiv fegyverekkel, és az
allatok csapddba ejtéséhez hasznalt tiizzel. Errél 1dsd Dia-
mond Guns, Germs and Steel, 42. o.



Il
A MEGOLDAS:
ELMELET ES TORTENELEM

Tehét a technoldgiai taldlmany, ami megoldotta
(legaldbbis ideiglenesen3?) a népesség fokozatosan
és ismételten megjelend ,tobbletének”, valamint az
életszinvonal ezt kisérd zuhanasanak problémajat,
a teljes termelési médszer forradalmi megvaltozta-

tasa volt. A parazitikus életmoédot egy valdban

33 Mig a »neolitikus forradalom” 4ltal el8idézett valtoza-
sok jelentésen nagyobb fenntarthaté népességnek adtak
teret, a malthusi problémdnak elkeriilhetetlentil ismét fel
kellett bukkannia, és a probléma latszélag végsé megoldasit
csak az ugynevezett yipari forradalommal” érték el, ami Eu-
répaban kezdddott a tizenhetedik szézad végén. Errél lasd a
kovetkezd fejezetet, ,A malthusi csapdatdl az ipari forrada-

lomig: Gondolatok a tdrsadalmi evoltciérol”.
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produktiv életmod kovette. Ahelyett, hogy pusz-
tdn birtokba vennék és elfogyasztandk amit a ter-
mészet nyudjt, most aktivan termelték a fogyasztéi
javakat, a természetet pedig megvaltoztattik és
tovabbfejlesztették.

Az emberi termelési mddszer e forradalmi valto-
zdsdra altalaban y,neolitikus forradalomként” hi-
vatkoznak: dtmenet az étel vadaszat és gy(jtogetés
altali megszerzésébdl a novények és az allatok te-
nyésztése dltali termelésébe.34 Korulbelil tizenegy-
ezer évvel ezelStt vette kezdetét a Kozel-Kelet azon
tertiletén, amire altaldban a ,Termékeny félhold-
ként” hivatkoznak. Latszélag fliggetlentil ugyanezt
a felfedezést tették kevesebb, mint kétezer évvel
késdbb Kozép-Kindban, majd ismét néhany évez-
reddel késsbb (kortlbelil otezer évvel ezelStt) —
szintén a nyugati féltekén — Mezoamerikaban, Dél—-
Amerikaban és a napjainkbeli Egyesiilt Allamok

keleti részén. Ezekbdl az innovécids kozpontokbol

3 Lasd még Michael H. Hart, Understanding Human His-
tory (Augusta, Ga.: Washington Summit Publishers, 2007),

139. O.



indult utjdra az 4j technoldgia, hogy meghdditsa
gyakorlatilag az egész Foldet.

Az 4j technoldgia egy alapvets kognitiv viv-
manyt képviselt, amit két Osszefliggs intézményesi-
tett innovdcié tikrozott és fejezett ki, melyek on-
nantdl egészen napjainkig az emberi élet dominans
részévé valtak: a foldtertlet birtokba vétele és ma-
gantulajdonként valé hasznélata, illetve a csaldd és
a csalddi hédztartds felallitdsa.

Ahhoz, hogy az ember megértse ezeket az intéz-
ményesitett innovacidkat és a mogottik meghtizo-
do kognitiv eredményt, el8szor meg kell vizsgélnia,
milyen banasmoédban irészesitették a vaddszod és
gyljtogetd tarsadalmak a ,fold” termelési tényezot.

Biztonsaggal feltételezhetd, hogy létezett ma-
gantulajdon egy torzsi haztartds keretein beliil,
olyan holmikra vonatkozéan, mint a ruhdzat, a
szerszdmok, az eszkdzok és a disztargyak. Mindad-
dig, amig az efféle cikkeket bizonyos, azonosithaté
egyének termelték, vagy masok a cikk eredeti ké-
szit8jétsl vagy ajandékozason, vagy cserén keresz-
tul szerezték, azokat az egyén tulajdonéanak tartot-
tak. Viszont mindaddig, amig a javak valami 6ssze-

hangolt, egytttes eréfeszités kovetkezményei vol-
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tak, kollektiv haztartasi javaknak tekintették Sket.
Ez a leghatdrozottabban az életben maraddshoz
sziikséges eszkozokre volt igaz: a valamiféle torzs-
beli munkamegosztis eredményeképp gytjtott
bogydkra vagy elejtett vadakra. Tehat kétségtelen,
hogy a kollektiv tulajdon fontos szerepet jatszott a
vadaszé—gytjtogetd tarsadalmakban; emiatt utal-
tak sokszor ,primitiv kommunizmusként” a kez-
detleges, torzsi gazdasagok leirasara: minden egyén
sképességeihez mérten” jarult hozza a haztartas
jovedelméhez, és mindenki (a csoporton belili
hierarchidkhoz igazodd) ,sziikségleteihez mérten”
kapott a kollektiv jovedelembdl — akarcsak a ,mo-
dern” haztartasok ,kommunizmuséban.”

Viszont mi a helyzet a foldtertlettel, amelyen
minden csoporttevékenység tortént!? Az ember
biztonsaggal kizarhatja, hogy a foldteriiletet ma-
gantulajdonnak tartottdk a vadaszo—gyUjtogetd
tdrsadalmakban.

De vajon kollektiv tulajdon volt? Jellemz&en ezt
feltételezték, szinte magdtdl értetddben. Viszont
valéjdban a kérdés ennél dsszetettebb, mivel létezik
egy harmadik alternativa is: a foldtertilet nem volt

sem magdan, sem pedig kollektiv tulajdon, hanem a
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kornyezet részét képezte, vagy pontosabban a cse-
lekvés dltalanos feltételeit, vagy amit ,kozos tulaj-
donnak” vagy roviden »kozosnek” is neveznek.

A kérdés eldontéséhez vajmi kevés segitséget
nyujt a sztenderd antropoldgiai kutatds. Ehelyett
némi elemi, alapvets gazdasigelméletre lesz sziik-
ség, beleértve par preciz definiciot. A kilsd vilag,
amelyben az ember cselekszik, két kategorikusan
kilonbozd részre oszthatd. Egyrészt vannak a ja-
vak, amelyek eszkozoknek — vagy gazdasdgi javaknak
— mondhaték; masrészt ott vannak azok a javak,
amelyek kornyezetnek nevezhet8k vagy néha, bar
valamelyest félrevezetd mdédon, szabad javakként is
hivatkoznak rajuk. El8szor Carl Menger azonosi-
totta pontosan azokat a koriilményeket, amelyek
meghatarozzak, hogy a kiilsd vilag egy elemét esz-

koznek vagy gazdasagi joszdgnak soroljak—e be.3°

3 A kilonbségekrdl lasd Murray N. Rothbard Man, Eco-
nomy and State (Los Angeles: Nash, 1970), 1. fejezet.

36 Carl Menger, Principles of Economics (Grove City, Pa.:
Libertarian Press, [1871] 1994), 52. 0.
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Ennek feltétele harom elemre bonthaté. Egy-
részt ahhoz, hogy valami gazdasagi jészag legyen (a
tovibbiakban egyszertien: egy jészdg), lennie kell
egy emberi igénynek (egy meg nem valdsitott cél-
nak, vagy egy kielégitetlen emberi kivansignak
vagy sziikségletnek). Masrészt léteznie kell a véle-
kedésnek, miszerint a dolog fel van szerelve vagy
ruhézva azokkal a tulajdonsigokkal vagy jellem-
z8kkel, amelyek ok—okozati tekintetben Osszekot-
tetésben 4llnak (ok—okozati kapcsolatban vannak)
ezen igény kielégulésével, és tehat képesek kielégi-
teni azt. Harmadrészt — és jelen 6sszefliggésben ez a
legfontosabb — a kulvildg ilyennek tartott elemé-
nek emberi fennhatésdg alatt kell allnia, hogy al-
kalmazhat6é (aktivan, szandékosan hasznalhato)
legyen az adott igény kielégitésére (a kivant cél
elérésére). Mises irja: ,Egy dolog eszkozzé valik,
amikor az emberi értelem tervezi felhasznalni va-
lamilyen cél elérése érdekében, az emberi cselekvés
pedig ténylegesen felhasznalja erre a célra.”3” Csak

akkor jelenthetd ki, hogy egy targyat birtokba vet-

37 Mises, Human Action, 92. o.
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tek, jészagga vilt, tehat valaki (magan vagy kollek-
tiv) tulajdona, ha ez a dolog ok— okozati kapcsolat-
ba kertl egy emberi igénnyel és emberi iranyitds
alatt 4ll. Ha a kilvilag egy eleme ok—okozati kap-
csolatban 4ll egy emberi sziikséglettel, viszont sen-
ki nem képes (vagy nem hiszi, hogy képes) iranyi-
tani ezt az elemet és beleavatkozni abba (hanem
ehelyett valtozatlanul, sajat természetes eszkozeire
és hatasaira kell hagyatkoznia) akkor az efféle ele-
met a felhaszndlhatatlan természet részének kell
venni, és igy senki tulajdonat nem képezi. Tehat
példdul a napsiités vagy az esd, a 1égkori nyomas
vagy a gravitdcios erSk lehetnek ok—okozati hatas-
sal bizonyos kivdnatos vagy nemkivénatos célokra,
de amennyiben az ember tgy gondolja, hogy kép-
telen beleavatkozni az efféle elemekbe, azok a cse-
lekvés puszta feltételei, nem barmilyen cselekvés
részei. Példaul az esdviz 4llhat ok—okozati kapcso-
latban valami ehetd gomba kihajtasaval, és talan
tudataban is vannak ezen ok-okozati kapcsolat-
nak. Viszont ha semmit sem tehetnek az esévizzel,
akkor ezt a vizet senki nem is birtokolja; lehet a
termeléshez hozzajarul6 tényez8, de nem szigortan

véve termelési tényez8. Csak akkor tekinthetd
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valaki tulajdondnak és viélik termelési tényezdvé,
ha ténylegesen beleavatkoznak a természetes es6-
be, példdul vodorbe vagy viztaroldba gytjtik az
esOvizet.

Ezen megfontolasokkal magunk mogott ratér-
hetiink a vadaszé—gydjtogets tarsadalom foldteri-
letét illets kérdés megvalaszolasara.’® A bokorrél
felszedett bogyodk bizonyéra tulajdonok voltak; de
mi a helyzet a bokorral, ami ok—-okozati kapcsolat-
ban 4ll a felszedett bogyodkkal? A bokor csak akkor
hagyta el eredeti statuszat, mint a cselekvés kor-
nyezeti feltétele és az emberi igények kielégitéséhez
pusztan hozzajarul6 tényezd, majd lépett a tényle-
ges termelési tényez$ szintjére, amikor birtokba
vették azt: azaz amikor az ember céltudatosan bele-
avatkozott a bokrot és a bogydkat 6sszekotd termé-
szetes ok—okozati folyamatba példaul azzal, hogy
meglocsolta a bokrot, vagy megritkitotta annak
agait, hogy egy bizonyos eredményt érjen el (hogy

a bogyosziiret meghaladja azt a mennyiséget, amit

38 Lasd még Hans-Hermann Hoppe, Eigentum, Anarchie
und Staat. Studien zur Theorie des Kapitalismus (Leipzig: Ma-
nuscriptum, [1987] 2005) 4. fejezet, kivaltképp 106. o.
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maskiilonben, természetesen elért volna). Tovab-
b4, miutdn a bokor tulajdonna vélt annak 4dpolasa-
val vagy gondozasaval, a jovébeli bogyodk is tulaj-
donna valtak, mig eléz6leg csak a ténylegesen le-
sziiretelt bogydk voltak valaki tulajdonaban; ra-
addsul miutian a bokrot a jovébeli bogyotermés
megnovelése érdekében kiemelték természetes,
gazdatlan allapotabdl — példaul meglocsolasaval —
ezdltal a bokor alatti foldtertlet is tulajdonnd valt.
Hasonléképp az sem kérdés, hogy egy elejtett 4l-
lat tulajdon volt; de mi a helyzet a csordaval, a fal-
kaval vagy a nyajjal, amelynek ez az allat a része
volt? Az el6z8 megfontoldsainkra alapozva a csor-
dat gazdatlan természetnek kell tekinteniink
mindaddig, amig az ember semmit nem tett, ami
ugy értelmezhets (és ami a fejében ugy szerepelt)
mint ok—okozati kapcsolat egy észlelt sziikséglet
kielégitésében. A csorda csak akkor valt tulajdon-
n4, ha beteljesiilt a természetes eseményldncola-
tokba valé beavatkozds kovetelménye valami kiva-
natos eredmény létrehozédsa végett. Példdul ez lett
volna a helyzet akkor, ha az ember elkezdi terelni az
allatokat, azaz aktivan megprobélja iranyitani a

csorda mozgasat. A tereldnek ekkor nem csak tu-
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lajdondt képezte a csorda, hanem igy a csorda altal
a jov@ben természetes mddon generdlt utdd tulaj-
donosa is lett.

Viszont mi a helyzet a foldtertilettel, amelyen
megtortént a csorda iranyitott mozgasa? Definicio-
ink szerint a pédsztor nem tekinthetd a foldtertlet
tulajdonosanak, legaldbbis nem automatikusan,
egy tovabbi kovetelmény beteljesitése nélkil. Mi-
vel a pésztorok — hagyomanyosan definidlva — csu-
pan kovették a csorda természetes mozgasat, a ter-
mészetbe vald beavatkozasuk pedig a nydj egyben
tartasara korldtozédott, hogy konnyebb hozzafé-
rést nyerjenek barmelyik tagjdhoz, ha sziikségiik
tamadna az allathus kinalatara. Viszont a pasztorok
nem avatkoztak bele magdba a foldbe. Nem avat-
koztak bele a foldbe a ny3j iranyitdsa érdekében;
csak a ny4j tagjainak mozgdsiba avatkoztak be. A
fold csak akkor valt tulajdonna, amikor a paszto-
rok felhagytak a tereléssel, és ehelyett allattenyész-
tésbe fogtak, azaz amint (sz(ikds) eszkozként kezel-
ték a foldet, hogy a fold irdnyitasaval irdnyithassik
az allatok mozgasat. Ez csak akkor tortént, amikor a
foldet valahogy elhataroltak, annak bekeritésével

vagy valami mas akadaly (mint arkok) felépitésé-
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vel, amely korlatozta az allatok szabad, természetes
folyamat. Ahelyett, hogy az allatcsorda termelé-
kenységében mindossze kozremiikods szerepe
lenne, igy a fold tényleges termelési tényezdvé valt.

Ezek a megfontoldsok azt demonstréljak, hogy
hibas a foldre tgy gondolni, mint ami a vadaszé—
gydjtogetd tarsadalmak kollektiven birtokolt tu-
lajdona. A vadaszok nem voltak pasztorok, és még
kevésbé folytattak éllattenyésztést; a gydjtogetSk
pedig nem voltak kertészek vagy novénynemesi-
t8k. Nem gyakoroltak uralmat a természetadta no-
vény- és dllatvilag felett annak gondozésaval vagy
apolasaval. Pusztan felszedték az azonnal vihetd
darabokat a természetbdl. Szdmukra a fold nem
volt tobb tevékenységiik feltételénél — nem a tulaj-
donuk volt.

A vadaszo—gydjtogetdk a legjobb esetben is na-
gyon apr6 foldszekcidkat vettek birtokukba (és
tették kollektiv tulajdonukka), hogy a tobbletjavak
permanens tdroléhelyeként hasznaljak, hogy egy
jov8beli id8pontban felhasznilhassik azokat, illet-
ve menedékként, mikozben a kornyezd tertileteket
tovabbra is létezésiik gazdatlan feltételeként kezel-
ték és hasznaltak.
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Ami tehat dontd lépésnek mondhatd a vadaszo—
gydjtogetSk egyre szorongatobb malthusi csap-
d4jnak (ideiglenes) megoldésa felé, az a fold tulaj-
donba vétele, amely meghaladta a puszta raktarhe-
lyeket és menedék-létesitményeket. Az abszolut
taulnépesedés kovetkeztében felléps életszinvonal—
zuhanis nyomasa alatt a torzs tagjai (kiillon vagy
kollektiven) sikeresen birtokba vettek egyre tobbet
és tobbet az eldz8leg gazdatlan kornyezd termé-
szetbdl (foldbsl). Es ami meghuzodott a kornyezd
foldtertlet birtokba vétele mogott, és ami motival-
ta azt — illetve ami motivalta az eléz8 raktar— és
menedékhelyek 4talakitdsit a mez6gazdasig és
allattenyésztés lakokozpontjavd — az kimagasld
szellemi teljesitmény volt. Ahogy Michael Hart
megjegyezte, »a novények eliiltetése, védelmezése
és id8vel learatdsa szamukra nem volt nyilvinvalé
vagy trividlis, és jelent8s intelligencia sziikséges
ennek kitalalasahoz. Egyetlen majom sem hozako-
dott el8 ezzel az otlettel, ahogy az Australopithecus,
a Homo habilis, a Homo erectus, de még az archaikus

Homo sapiens sem.”’ Es egyikiitk sem hozakodott

39 Hart, Understanding Human History, 162. o.
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el az allatok gondozasanak, megszeliditésének és
szaporitdsdnak még nehezebb otletével.

El6z6leg minden fogyasztdi joszagot a lehetd
legkozvetlenebb és leggyorsabb moédon vettek bir-
tokba: gytjtogetésen keresztiil, azaz az efféle javak
»osszeszedésével,” akarhol legyenek vagy akirhova
menjenek azok. Ezzel ellentétben a mez&gazdasig-
gal és az allattenyésztéssel a fogyasztédi javakat koz-
vetetten és kertlSuton szerezték be: a foldtertilet
szandékos irdnyitasan keresztil termelték meg
Sket. Ez arra a felfedezésre alapult, hogy a fogyasz-
téi javak (novények és allatok) nem pusztan ’adot-
tak’ voltak, hogy felszedjék Oket, hanem voltak
természetes okok, amelyek befolyasoltdk a kinala-
tukat, és ezeket a természetes okokat manipulalni
lehet, ha irdnyitas al4 vonjak a foldtertletet. Az 1j
termelési modszer tobb id&t kovetelt a végsd cél, az
¢lelem elfogyasztasanak eléréséhez (és ilyen mér-
tékben a szabadidd csékkenésével jart), viszont a
foldtertlet tényleges termelési tényezSként vald
kozbeiktatasaval az termelékenyebbé vilt, és a fo-
gyasztdi javak (étel) nagyobb teljes mennyiségéhez

vezetett, igy téve lehetdvé, hogy egy nagyobb né-
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pesség ugyanakkora foldmennyiségen eltarthato
legyen.4°

Pontosabban, a névényekre vonatkozdan: a tdp-
lalékként hasznalhaté magokat és gyimolcsoket
tobbé nem csak felszedték (és talan elraktaroztak),
hanem aktivan termesztették az 8ket biztosito vad-
novényeket. Az iziik mellett a magokat és gytiimol-
csoket a méretiik, tartdssaguk (tarolhatésiaguk), a
betakaritas egyszertisége és a magcsirdzés alapjan is
vélasztottdk, és nem elfogyasztottik, hanem input-
ként hasznaltdk Sket a fogyasztdi javak jovdbeli
outputjahoz, ami talan 20-30 év viszonylag rovid
iddintervalluma alatt 4j, szeliditett novényfajtakat
eredményezett, foldegységenként jelentésen meg-
novekedett hozammal. Az els6ként — a Kozel- és
Kozép-Keleten — igy megszeliditett novények ko-
z6tt volt az alakor, a tdnkebuza, az arpa, rozs, borsé

és az olivabogyd. Kindban ez a rizs és a koles volt;

4° Becslések szerint a fold birtokba vételével, illetve a va-
dédsz6-gytjtogetd tarsadalom ennek megfeleld atalakulasaval
mez6gazddsz-kertész és dllattenyésztd tarsadalomba, az eldz6
populacié tizszeresét-szazszorosat lehetett fenntartani ugyan-

akkora foldmennyiségen.
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sokkal kés6bb Mezoamerikaban a kukorica, a bab
és a tok; Dél-Amerikaban a burgonya és a manio-
ka; Eszakkelet—-Amerikaban a napraforgé és a liba-
top; Afrikdban pedig a cirok, rizs, jamgyokér és az
olajpalmak. .4t

Az allattenyésztés folyamata hasonlé utat kove-
tett, lehet8ség nyilt a kutyédk elsd megszeliditésébdl
és tenyésztésébdl nyert tapasztalatok hasznositisa-
ra — ami kortlbelil tizenhatezer évvel ezel6tt, azaz
még mindig vaddszo—gydjtogetd korilmények ko-
zott tortént valahol Szibéridban.42

A kutyak a farkasok leszarmazottjai. A farkasok
kivalé vadaszok. Viszont emellett dogevdk is, és
meggy8dzen érveltek amellett, hogy a farkasok
gyakran az emberi tiborhelyek kornyékén kébo-
roltak a maradékokért. Dogev8ként azok a farka-
sok, akik a legkevésbé féltek az emberektdl és a
legbaritsagosabb viselkedést tanusitottdk feléjiik,
nyilvan evoldciés elényt élveztek. Valdszintleg

ezeknek a félszelid, taborkévetd farkasoknak a

4 Diamond, Guns, Germs and Steel, 100, 167. o.

42 Wade, Before the Dawn, 109-13. o.
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kolykeit fogadtik orokbe a torzsi héztartdsokban
haziallatként, ahol felfedezték, hogy kiképezhetsk
kilonbozd célokra. Hasznalhattdk Sket mas 4llatok
vadaszatdra, hasznalhattak Sket huzasra, j6 dgyme-
legit8k voltak a hideg téli éjszakakon, és vészhely-
zet esetén akar husforrast is biztositottak. Viszont
ami a legfontosabb, felfedezték, hogy néhany ku-
tya ugatni is tud, (a farkasok ritkdn ugatnak) tehdt
szelektalhatok és tenyészthetSk ugatasi képességik
miatt, és mint olyan, elvégzik a tulajdonosuk ide-
genek és betordk elleni figyelmeztetésének és vé-
delmezésének felbecstlhetetlen feladatat. Minde-
nekfelett ez a szolgdlat volt az, ami ugy tlnik, okét
szolgaltatta annak, hogy amint ,feltalaltdk” a ku-
tyat, ez a taldlmany futétlizként terjedt el Szibéria-
bol a vildg minden t4jara. Mindenhol mindenki
szerette volna birtokolni ennek az 1j, figyelemre
mélto dllatfajtdnak egy utddjat, mivel a folyamatos
torzskozi hdboruk koriban a kutyak birtoklasa

nagy eldnyt jelentett.43

43 Mellékesen a genetikai analizis felfedte, hogy az &sszes
napjainkban é18 kutya, beleértve az amerikaiakat, valészind-

leg egyetlen alombol szérmazik, valahonnan Kelet-Azsidbol.
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Amint a kutya megérkezett a Kozel-Kelet tert-
letére, ami kés8bb az emberi civilizacié elsd koz-
pontjava valt, valdszintleg jelent8s lendiletet
adott a termel6 élet ,kisérletének” és sikerének.
Hiszen mig az &rszolgalatra hasznalt kutya eldnyos
volt a mobilis vadiszo—gytjtogetd8k szdmadra, még
nagyobb elényt jelentett a helyhez kotott telepesek
szdmara. Ennek az oka egyértelmi: a letelepedett
tdrsadalmakban egyszertien t6bb minden volt, ami
védelmet kivant. A vaddszo—gydjtogets tarsada-
lomban az embernek féltenie kellett a sajat életét
kiils6 vagy belsé agressziétol. Viszont mivel a tér-
sadalom egyik tagja sem birtokolt igazdn semmit,
kevés ok volt a rablasra. Viszont a helyzet egészen
mads volt a telepesek tarsadalmaban. A letelepedett
¢letet kezdettdl fogva jellemezte a tarsadalom kii-
16nbozd tagjai altal birtokolt tulajdon és vagyon
jelentds kulonbségeinek megjelenése; tehat mind-

addig, amig létezett az irigység valamilyen formaja

Azaz tgy néz ki, hogy a kutya megszeliditése nem fiiggetlentil
tortént killénbozé helyeken, hanem egyetlen helyen tértént,

ahonnan szétterjedt, hogy végiil 4tolelje az egész bolygot.
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(ami biztonsaggal feltételezhets),44 mindenkit
(minden elktlondlt haztartdst) fenyegetett tulaj-
dona mdsok, kivaltképp és beleértve sajit torzsé-
nek tagjai 4ltali elrablasanak vagy elpusztitasanak
veszélye. A kutyak felbecsiilhetetlen segitséget
nyujtottak e probléma kezelésében, f6képp mivel
bioldgiai tényszerliség, hogy a kutyak egyéni ,meste-
rekhez” kotddnek ahelyett, hogy 4ltalanossagban az
emberekhez, vagy példaul mint a macskak, bizo-
nyos helyekhez kot8dnének.4s Ebbdl fakaddan
kivéléan reprezentdltdk valami magdn tulajdonlé-
st a kollektiv tulajdonlassal szemben. Azaz yter-
mészetes cafolatot” biztositottak barmiféle tabura,
ami egy primitiv torzsben létezett a dolgok magan-
tulajdonlasa ellen. Tovabb4a még fontosabb, hogy
mivel a kutydk kétségbevonhatatlanul bizonyos
egyének tulajdonat képezték, tgyszintén egyedi

védelmet biztositottak természetes birtokosuk ma-

44 L4asd Helmut Schoeck, Envy: A Theory of Social Behavior
(New York: Harcourt, Brace & World, 1970).

4 Lasd Konrad Lorenz, Man Meets Dog (New York: Rout-

ledge, 2002; eredeti német kiad4s: 1954).



gantulajdondnak mindenféle »idegen” betolakodé
ellen.4¢

Az allatok értékesek voltak az emberek szamara,
méghozza sokkal értékesebbek, mint a novények,
szdamos okbdl kifolyodlag: hus, tej, bér, bunda és
gyapju forrasként, illetve potencidlis szallitd, hhzo
és vontatdeszkozként, példaul. Viszont a bioldgiai
tényekbdl kifolydlag a legtobb allat megszelidithe-
tetlennek47 bizonyult. Tehat az 4llatok joszagként
vagy hazidllatként valé ,termelésének” legelss és
legf8bb kritériuma az 4llatfaj valamilyen foku sze-
lidithet&ségének vagy irdnyithatésaganak észlelése
volt. Ahhoz, hogy az ember tesztelje a hipotézisét,
elsd 1épésként meg kellett nézni, lehetséges—e te-
relni az allatot. Ha igen, akkor utdna kiprébaltak,
hogy karamba foghaté—e a vadallatok nyaja. Ha

igen, az ember ezutdn kivalasztana a szelidebb alla-

46 Figyelemre mélté médon, még ma, a magasan szofiszti-
kalt elektronikus riasztérendszerek elérhetségével is az
ugaté kutyak biztositjik a leghatékonyabb védelmet a betd-

rések ellen.

47 Lasd Diamond, Guns, Germs and Steel, 9. fejezet, kivalt-
képp 168-75. 0.
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tokat mint a kovetkez8 generécio sziileit — de nem
szaporodik minden allat fogsdgban! — és a tobbi, és
a tobbi. Végul, az ember a véltozatos szeliditett
példdnyok kozil szelektdlna mds kivanatos tulaj-
donsagok érdekében, mint a méret, az er8sség, stb.,
igy szaporitva végil egy j, haziasitott llatfajt. Az
igy héaziasitott nagy eml&sallatok kozott a Kozel- és
Kozép-Keleten (kortlbelil tizezer évvel ezel6tt)
volt a barany, a kecske és a diszné (a vaddisznok-
bol), majd a marha (a vad 8stulokbdl). A marhat
Indidban is megszeliditették, latszélag fliggetlentl,
korilbelil ugyanabban az id8ben (kortlbeliil
nyolcezer évvel ezeldtt). Akkortdjt Kindban is,
mint a Kozel- és Kozép—Keleten, dnalléan haziasi-
tottdk a baranyt, a kecskét és a disznét, és Kindhoz
kotsdik a bivaly haziasitasa is (kortlbeltl hatezer
évvel ezelstt). Kozép—Azsia haziasitotta az egypipt
tevét, Aribia pedig a kétpupu tevét (kortlbelil
négyezerotszaz évvel ezeldtt). Az amerikai konti-
nensek, egész pontosan Dél-Amerika andoki tert-
lete haziasitotta a tengerimalacot (kortlbeliil hét-
ezer évvel ezelStt), a ldmat és az alpakat (kortilbeliil
dtezerdtszaz évvel ezeldtt). Végiil, egy kivételesen

messzemend kovetkezményekkel jard ntaldlmany”



volt a 16 haziasitdsa, ami kortlbelil hatezer évvel
ezel8tt ment végbe napjaink Oroszorszaganak és
Ukrajnéjanak tertletén. Ez a vivmany a foldi szalli-
tds tényleges forradalmat inditotta el. AzelStt a
talajon az embernek gyalogolnia kellett helyrdl
helyre, a tivolsigokat leggyorsabban csénakkal
lehetett megtenni. Ez drdmaian megvaltozott a
haziasitott 16 megérkeztével, ami onnantdl egészen
a tizenkilencedik szdzadig — a mozdony és az autd
felfedezéséig — a szarazfoldi szallitds leggyorsabb
modjat biztositotta. Eszerint, hasonloképpen a
kutya ,feltaldlasahoz” mintegy tizenhatezer évvel
ezeldtt, a 16 pfeltaldldsa” futédtlizként terjede el.
Viszont — mintegy tizezer évvel késébb érkezve — az
utdbbi nem tudott olyan széleskdrben elterjedni,
mint az el8bbi. Mig a kutya gyakorlatilag elérte a
vilag minden sarkat, a klimavaltozas — a globdlis
felmelegedés — ami ekdzben lezajlott lehetetlenné
tett egy ugyanilyen sikert a 16 esetében. Ekozben az
eurdzsiai foldtomeget athidalhatatlanul nagy viz
kulénitette el az amerikai kontinensektdl, Indoné-
zi4t6l, Uj-Guineatdl és Ausztralidedl. Tehat csak
évezredekkel késébb, az amerikai kontinensek eu-

répai tjrafelfedezése utan terjedt példaul ott el a 16.
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(Vadlovak latszélag léteztek az amerikai kontinen-
sen, de kihalasig vadédsztak Sket, igy lehetetlenné
valt barmiféle fiiggetlen haziasitdsuk.)

Viszont a fold tulajdonként, illetve a mez8gaz-
dasag és az allattenyésztés alapjaként vald birtok-
bavétele csak félig oldotta meg a megnovekedett
népességnyomadst. A fold birtokbavételével haté-
konyabb hasznélatra fogtak a foldet, ami lehetévé
tette a nagyobb szamu népesség fenntartasat. De a
foldtulajdon intézménye dnmagaban nem befoly4-
solta a probléma masik oldalat: az egyre tobb 1]
utddot. A probléma ezen része is megoldasra szo-
rult. Az intézmény, amelyet e feladat elvégzésére
terveztek, a csaldd intézménye volt, ami nem vélet-
lendl fejlédott ki kéz—a—kézben a féldtulajdonlas-
sal. Ahogy arra Malthus is ramutatott, a talnépe-
sedés problémdjinak megolddsa érdekében a ma-
gantulajdon intézménye mellett ,a nemek kozotti
viszonynak” is fundamentilis véiltozasokon kellett

atesnie.48

48 Essay on the Principle of Population, 10. fejezet



Mi volt a nemek kozotti viszony kordbban, és mi
volt az intézményesitett innovacid, amit ilyen téren
elhozott a csaldd? Hirhedten nehéz megvélaszolni
az elsd kérdést, de lehetséges azonositani a {8
strukturalis valtozast. A gazdasigelmélet szavaival
a valtozast le lehet irni tigy, mint annak a szitudci-
6nak a levaltasa, ahol mind az utédteremtés hasz-
nat — egy tovabbi potencidlis termeld 1étrehozasaval
— ¢és kivaltképp az utddteremtés koltségeit — egy
tovabbi fogyaszté (evd) teremtésével — tarsadalmasi-
tottak. Azaz a helyzetet, ahol a teljes tirsadalom
fizetett érte és huzott hasznot az utédbdl, nem pe-
dig annak ,termel8i”, lecserélték egy olyan hely-
zetre, amelyben az utédnemzés eldnyeit és koltsé-
geit internalizaltak és gazdasagilag visszaruhaztik
azokra az egyénekre, akik ok—okozati szempontbdl
felel¢sek voltak annak megteremtéséért.

Akarmik is voltak a részletek, gy tink, hogy a
férfi és né kozotti stabil monogam illetve poligdm
kapcsolat, amit manapsdg a csaldddal hoznak 6sz-
szefliggésbe, viszonylag 0j az emberiség torténel-
mében, és hosszu ideig egy olyan intézmény elSzte
meg, amit hozzavet8leg »korlatlan” vagy »szabélyo-

zatlan” nemi kapcsolatnak vagy ,csoporthazasig-
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nak” definidlhatunk.49 Az emberi torténelemnek
ebben a szakaszdban a nemek kozotti viszony nem
zarta ki az ideiglenes parkapcsolatot egy férfi és egy
né kozott. Viszont elviekben minden nét minden
férfi lehetséges szexudlis partnerének tekintettek,
és vice versa. »,A férfiak poligdmidban éltek, n6ik
ezzel egyidejlleg poliandridban” jegyezte meg
Friedrich Engels, Lewis H. Morgan Ancient Society
(1871) tanulmanyait kovetve, ,gyermekeiket pedig
mindenkihez tartozénak tekintették. [...] Minden
nd minden férfihoz tartozott, és minden férfi min-

den néhoz.”s°

49 L4sd errdl Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staates In Marx/Engels, Werke,
Band 21 (Berling: Dietz Verlag, [1884] 1972).

5° uo. 38. 0. Mellékesen a szocialista szerz8k, mint Fried-
rich Engels, nem pusztdn leirtak, hanem dicsé&itették ezt az
intézményt, épp ugy, ahogyan a fentebb emlitett ,primitiv
kommunizmus” intézményét is dicsitették. Valdjaban a
szocialistdk jellemz&en igen helyesen felismerték a magantu-
lajdon és a csaldd intézményének kozods megjelenését, és gy
gondoltak (és remélték), hogy mindkét intézmény — a terme-
1ési eszkdzok magantulajdonlasa a foldet beleérve, és a (mo-

nogam) csalad — végiil ismét eltlinne a jovS szocialista tarsa-



Viszont amit Engels és szamtalan késébbi szoci-
alista képtelen volt észrevenni a mult — és allitdlag
a jovd — yszabad szerelem” intézményének dicséitd
leirasa kozepette, az az egyszer(i tény, hogy ez az
intézmény kozvetlen és nyilvinvalé hatast gyako-
rol az utédok teremtésére. Ahogy azt Ludwig von

Mises kommentalta: ,bizonyos, hogy ha egy szocia-

dalménak felallitasaval, amelyet a vagyon bdsége és szabad
szerelem jellemez. Tehat egy faradsagos, de szitkséges torté-
nelmi kertl&ut utdn, amit kin, kizsakmanyolas és férfi szexu-
alis uralom jellemez, az emberiség végre visszatérne — egy
magasabb szinten — sajat prehisztorikus yaranykoranak”
intézményes jellemzSihez. A szocializmusban a monogdm
hazassag eltinik a magantulajdonnal egyiitt. A szerelem
vélasztisa ismét szabad lenne. A férfiak és nék tgy egyesiil-
nének és valnanak el, ahogy kivdnnak. Es mindez alatt, ahogy
a szocialista August Beber irta (akkoriban, az 1880-as és 18go-
es években) oriasi sikernek 6rvends kényvében, Die Frau
und der Sozialismus, a szocializmus nem teremtene semmi tjat,
pusztdn »Ujrateremtené egy magasabb szinten és Uj tarsadal-
mi formakban azt, ami egyetemesen érvényes volt egy primi-
tivebb kulturilis szinten, és mielStt a magdntulajdonlas ural-
ta a tarsadalmat.” Bebel, Die Frau und der Sozialismus, 1. kiad.
(Stuttgart, 1879), 343. o. lasd még Ludwig von Mises, Soci-

alism, 87. o.
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lista tarsadalom el is hozza a ’szabad szerelmet,’
semmilyen modon nem képes elhozni a szabad
szulést.”s Amit Mises értett e megjegyzés alatt, és
amit Engels és Bebel latszolag figyelmen kivil
hagytak, az az, hogy a hatdsos fogamzasgatlas elér-
het8sége eldtti korban a szabad szerelem bizonyos
kovetkezményekkel jar, nevezetesen terhességgel
és sziiléssel, és hogy a sziilések épp tgy koltséggel
jarnak, mint haszonnal. Ez nem szamit mindaddig,
amig a haszon meghaladja a koltséget, azaz mind-
addig, amig a tarsadalom egy ujabb tagja tobbet ad
a javakhoz termel8ként, mint amennyit elvesz fo-
gyasztéként — és bizonyos ideig ez lehet a helyzet.
De a hozadék torvényébdl kovetkezik, hogy ez a
helyzet nem tarthat korlatlanul mindorokké. Elke-
rilhetetlentil el kell érkeznie a pontnak, ahol egy
tovabbi utéd koltsége meghaladja a hasznokat.
Onnantdl meg kell allitani minden tovabbi utod-
nemzést — erkolesi korlatozast kell gyakorolni —
hacsak az ember nem szeretné életszinvonaldnak

progressziv zuhandsat megtapasztalni. Viszont ha a

5t Ludwig von Mises, Socialism, 175. o.
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gyermekeket mindenki és senki gyermekének te-
kintik, mivel mindenki szexudlis kapcsolatot 1étesit
mindenki mdssal, akkor elttinik, vagy legaldbbis
jelentésen lecsdkken az utdédnemzéstdl vald on-
megtartéztatas Osztonzdje. Osztdnszertien, az em-
ber bioldgiai természetébdl fakaddéan minden férfi
és né szeretné tovabborokiteni génjeit a faj kovet-
kez6 generacidjaba. Minél tobb utédot nemz, annal
jobb, mivel anndl tobb utddja fog tulélni. Kétségte-
len, ez a természetes emberi Oszton irdnyithatod
racionélis megfontolassal. De ha semmi, vagy ke-
vés gazdasagi aldozatot kell hozni azért, hogy az
ember egyszerlien kovethesse sajét éllati Osztoneit
— hiszen minden gyermeket a teljes tarsadalom lat
el — akkor semmi, vagy kevés dsztonzd 4ll fenn az
elme hasznalatdra szexudlis tigyekben, azaz barmi-
féle erkolcsi korlatozas betartasara.

Tehét tisztdn gazdasigi nézépontbdl azonnal
nyilvanvalova kell, hogy véaljon a talnépesedés
megoldasa. Privatizalni kell a gyermekek tulajdon-
lasat, vagy helyesebben a gyermekek feletti gyam-
sdgot. Ahelyett, hogy gy tekintenének a gyere-
kekre, mint akiket kollektiven tulajdonol a ,tarsa-

dalom,” vagy akiket a ytarsadalomra” biztak, vagy
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ahelyett, hogy a gyermeksziilésre valami irdnyitat-
lan és iranyithatatlan természetes eseményre tekin-
tenének — és ilyenforman ugy kezelik a gyermeke-
ket, mint akiket senki sem birtokol vagy akiket
senkire sem biztak (mint pusztdn kedvezd vagy
kedvezétlen ,kornyezeti valtozasok”) — a gyerme-
kekre tgy kell tekinteni, mint entitdsok, amelyeket
magin modon termelnek, és magdn gondozasra
biztak. Ahogy Thomas Malthus el8szor figyelme-
sen megjegyezte, lényegében ezt érik el a csalad

intézményével:

A (népesség) legtermészetesebb és legnyilvan-
valébb korlatozoja latszolag az volt, ha arra
késztettek minden embert, hogy gondoskod-
jon sajat gyermekérdl; ez valamiféleképp a né-
pesség novelésének mértékeként vagy irdny-
addjaként szolgal, mivel egyetlen ember se
hozna élélényeket a vilagra, aki nem képes
megkeresni az eltartdsukhoz sziikséges eszko-
zoket; ahol ennek dacdra ez tortént, sziikséges-
nek tdnt — példa gyandnt masok szdmara —
hogy az efféle tigylet szégyene és kényelmet-
lensége az egyénre haruljon, aki magat és egy

artatlan gyermeket meggondolatlanul kinba és
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szlikolkodésbe taszitott. — A hazassag intézmé-
nye, vagy legalabbis a minden emberre vonat-
kozo kinyilvanitott vagy hallgatélagos koteles-
ség, hogy eltartja sajit gyermekét, latszélag
ezen érvek természetes kovetkezményei egy
kozosségben, amelyeket olyan nehézségek

nyomnak, mint amiket feltételeztiink 5>

Tovébba és végul: a monogdm vagy poligdm
csaladok kialakitdsaval egy mésik dontd innovaciéd
is megszuletett. Kordbban egy torzs tagjai egyetlen,
egyesitett haztartdst képeztek, és a torzsbéli mun-
kamegosztas lényegében egy héztartasbeli munka-
megosztas volt. A csaladok kialakulasaval elérke-
zett az egyesitett hdaztartas kilonbozs, figgetlen
héaztartasokra torténd felbomlasa, és ezzel a fold
»szdmos” — vagy magan — tulajdonldsanak kialaku-
lasa. Azaz a fold el6z6leg leirt birtokbavétele nem
egyszerlien dtmenet volt egy olyan helyzetbdl, ahol
valami gazdatlan volt abba, ahol az tulajdonossal
rendelkezett, hanem pontosabban valamit, ami

elz8leg gazdatlan volt, atalakitottak valamivé,

52 Essay on the Principle of Population, 10. fejezet
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amit kiilon haztartdsok tulajdonoltak (igy lehetdvé
téve a haztartaskozi munkamegosztds megjelené-
sét).

Kovetkezményképp tehdat a foldtulajdonlas altal
lehet&évé tett magasabb tarsadalmi jovedelem tob-
bé nem volt elosztva, mint ahogy az el6z8leg tor-
tént: a tarsadalom minden tagjanak ,sziikségletei
szerint”. Ehelyett minden kiilon haztartas része a
teljes tarsadalmi jovedelembdl a neki betudhato
terméken, azaz az altala a termelésbe forditott
munkdn és tulajdonon mult. Mds széval az el8z8leg
mindent 4that6é ,kommunizmus” taldan még min-
dig folytatédott minden héztartdson beliil, de a
kommunizmus eltint a klonboz8 héztartasok
kozotti kapcsolatbol. A kiilénbozé haztartiasok
jovedelme a befektetett munka és tulajdon miné-
sége és mennyisége alapjan kiilonbozott, és senki
sem kovetelhette egy haztartas tagjainak megter-
melt jovedelmet a sajitjan kivil. Tehat a ,potya-

z4s” masok erdfeszitésein javarészt, ha nem teljesen
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lehetetlenné valt. Az, aki nem dolgozott, tobbé
nem varhatta el, hogy egyék.s3

53 Barmennyire is raciondlis motivdcidk ovezték a csalad
intézményét, a »szabad szerelem” rezsimjébdl vald dtmenet a
csaladi életbe nem volt koltségmentes, és a koltségek mds-

masok voltak a férfiakra és a nékre nézve.

A férfi néz&pontjabdl nyilvan elényds, ha minden nd el-
érhetd a szexualis kielégiilés céljara. Tovabb4 ez nagyban
megnovelte reprodukcids sikerének esélyeit. Azzal, hogy a
lehet8 legtdbb nével nemzhet gyermeket, megnovekedett
annak a lehet8sége, hogy génjeit atdrokitse a kovetkezd ge-
neracidba. Ezt latszélag semmi 8t terheld koltség nem kisérte,
ha a gyermekek felnevelése externalizdlhaté a tarsadalomra.
Ezzel ellentétben, ha a szexualis hozzaférés (a monogamia
esetén) egy ndre vagy (a poligamia esetén) kevés nére korla-
tozdédik, a szexudlis kielégtilés illetve a reproduktiv siker
esélye lecsokken. Tovabba a férfiaknak immar mérlegelnitik
kell a szex és a gyermeknemzés elényeit és hatrdnyait — amire
eddig nem volt sziikségiik. Masrészt, a primitiv embereknek
sem keriilte el a figyelmét, hogy a szexualis kielégtilés és a
reprodukcids siker esélye még a szabad szerelem rezsimje
alatt sem volt egyenld. Néhany férfi — az erésebb és vonzébb
alfa himek — sokkal nagyobb esélyeket élvezett, mint masok.
Ami azt illeti, ahogy azt minden allattenyésztd tudja, egyediil
egy him elég ahhoz, hogy folyamatosan megtermékenyitve

tartsa az dsszes néstényt. Tehdt a szabad szerelem a gyakor-



latban azt jelentette, hogy nagyon kevés férfi ,kapta meg” a
legtobb nét, és kivaltképp a legvonzobb és reprodukciod
szempontjabdl a legtetszet8sebb néket, és volt a legtobb utdd
apja, mig a legtobb férfi kétes kotelessége volt segiteni felne-
velni mas férfiak gyermekét. Nyilvanvaldan e tény leghalva-
nyabb felismerése is permanens veszéllyel jirt barmilyen
torzsbéli szolidaritasra, kivéaltképp barmilyen szolidaritdsra a
férfiak kozott, amit példaul a rivélis torzsek elleni védelem
soran tanusithattak volna; és ennek a veszélynek egyre na-
gyobbra kellett nénie, minél inkabb 4tlépte a népesség az
optimdlis szintet. Ezzel ellentétben a monogdm csalad, és
valamivel kisebb mértékben a poligdm csaldd intézménye a
reproduktiv siker tobbé-kevésbé egyenld esélyét biztositotta
minden férfinak, sokkal nagyobb 6szténz8t teremtve minden

férfi szamara, hogy kooperativ viselkedésben vegyen részt és

abba befektessen.

A dolgok jelent8sen kiilénboznek a nd néz&pontjabdl.
Végtére is a n8k azok, akiknek viselnitik kell a nemi kozést-
léshez tirsulé terhesség kockézatit. A ndk azok, akik kivalt-
képp kiszolgaltatottak a terhesség alatt és a sziilés utan. To-
vabba a n8k azok, akiknek egyediilalléan természetes kotelé-
kiik van a gyermekekkel; hiszen mig valamilyen mértékben
mindig kétségbe vonhaté az apasig, az anyasaggal kapcsolat-
ban semmilyen kétség nem lehet. Minden né tudja, kik az &
gyermekei, és kik mas n8k gyermekei. E természetes tények
tekintetében vildgossd vélik a szabad szerelem rezsimjének 8

eldnye a ndi szempontbdl. A szexudlis kapcsolat sordn a
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néket terheld nagyobb kockazat és befektetés miatt a ndk
vélogatésabbak lesznek a parosodasi partneriik tekintetében.
Tehat ahhoz, hogy megnoveljék sajat reproduktiv sikertk
esélyeit, erésen eldnyben részesitik azokat a partnereket, akik
egészségesnek, életerésnek, vonzénak, okosnak, stb. tinnek -
egyszoval, az alfa himeket. Es mivel a férfiak kevésbé valoga-
tosak a szexpartneriik tekintetében, a szabad szerelem rend-
szerében még a legkevésbé vonzo né is realisztikusan szamit-
hat arra, hogy idénként pirosodhat a legvonzébb férfiak
kozil néhannyal, s igy lehet8ség szerint 4dtadja az & »felsébb-

rendd” génjeit az utédjanak.

Ez az el6ny nyilvan eltinik, amikor a szabad szerelem he-
lyét 4tveszi a csaldd intézménye. Immar minden nének egy,
vagy csak par férfi génkészletével kell reproduktiv szerencsét
prébalnia, és a legtdbb esetben ezek a gének nem a legjobbak
kozul kertlnek ki. Mit kaptak tehat a nék a hazassagtol? Lat-
szolag nagyon keveset mindaddig, amig a népesség az optimd-
lis szinten volt, és a vadadszo-gydjtogets torzs életét kényelem
és b8ség jellemezte. Viszont ennek meg kellett véltoznia,
amint a népesség atlépte ezt a pontot. Minél inkabb megha-
ladta a populdcié az optimdlis méretet, anndl intenzivebbé
valt a korldtozott ételkinalat iranti verseny. Akarmilyen
szolidaritds allt fenn elétte a ndk kozott, az immar egyre
gyengébbé valik. Természetes médon minden né abban
érdekelt, hogy biztositsa sajat reproduktiv sikerét, és segitse
sajat gyermekét elérni az érettséget, igy konfliktusba kevere-

dett minden masik nével és az 6 gyermekeikkel. Ilyen hely-



zetben még egy mds nd gyermekének meggyilkolasat is egyre
inkdbb lehet8ségszamba vették, hogy megnoveljék a sajat
gyermekiik talélési lehet&ségét. (Mellékesen valamilyen
mértékben még mindig fenndll ugyanez a reproduktiv siker
érdekében torténd versengés a nék kozott a poligam kapcso-
latokban, és magyardzatot ad az efféle kapcsolatok néhany
velejard, kiilonos instabilitasara és fesziiltségére.) Ilyen hely-
zetben minden né (és gyermekei) egyre nagyobb személyes
védelemre szorul. De ki volna hajlandé ilyen védelmet bizto-
sitani? A legtobb gyermeknek ugyanaz az apja — a par alfa-
himbél, akiket tébb-mint-egyenld reproduktiv eséllyel aldott
meg a sors — viszont az anyjuk kiilénb6z8. Ennek megfelelden
egy nének és gyermekének védelme egy mdsikkal szemben
nem varhaté a gyermek apjatél, mivel az apa nagyon sokszor
ugyanaz. Tovdbb4 egy masik férfitdl sem varhatd; hiszen
miért ajanlana személyes tAmogatdst és védelmet egy férfi egy
nének, akik szexualis kapcsolatba [épett egy masik férfival, és
aki gyermekeinek egy masik férfi az apja, kivéltképp, ha ez az
utdd veszélyezteti a sajat életszinvonalat? Egy né csak akkor
biztosithat maganak személyes védelmet egy férfitdl, ha le-
mond a szabad szerelem &sszes elényérdl, és ehelyett megigé-
ri, hogy kiz4rélag szdmara lesz szexualisan elérhetd, igy sike-
resen biztositva a férfit arrdl is, hogy a gyermek mindig az
ové.

Nem pusztan a csaldd intézményének felallitasa kapcsan
vannak jellegzetesen férfi és néi nézépontok, hanem a hazas-

sagi hiség fontossdgdban is annak stabilitdsa végett. A férfi
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és ndi szdmitdsok kiilénbsége ebben a tekintetben abban a
természetes tényben gyokerezik, hogy — legalabbis a megbiz-
haté genetikai apasdgi tesztek nagyon uj kifejlesztéséig —
mindig dgy, akkora biztossaggal tudtak, ki a gyermek anyja,
amennyire az a gyermek apja szdmara elérhetetlen volt.
Ahogy a népi bolcsesség mondja: anya bab4ja, apa talanja.
Ennek a ténynek - ismét igen ,természetesen” - jelent8sen
kilénboz6 - aszimmetrikus - varakozasokhoz kellett vezetnie
a helyes (és helytelen) férfi és néi hazas viselkedés tekinteté-
ben. Természetesen ahhoz, hogy biztositsdk a csaldd intéz-
ményének stabilitisat, tirsadalmilag el kellett itélni barmiféle
hazassagi hiitlenséget; de a helytelenitésnek sokkal kihangsua-
lyozottabbnak, a lehetséges megrovdsoknak pedig sokkal
sulyosabbnak kellett lennie a n8i hiitlenség esetében, mint a
férfi hiitlenség esetében. Mig ez »igazsigtalannak” tiinhet,
valéjaban igen raciondlis és 6sszhangban 4ll ,a dolgok termé-
szetével”, mivel a néi hiitlenség sokkal nagyobb kockézattal
jart az elarult férfiakra nézve, mint a férfi htitlenség az elarult
nékre. Egy nd hiitlensége az els6 1épés lehet az titon, ami
vélashoz vezet, mint ahogy a férfi hiitlensége is az elsS 1épés
lehet ugyanezen tuton. Ily tekintetben a helyzet ugyanaz
(szimmetrikus) mindkét esetben, az elkdvetett ,blin” pedig
egyenléen sulyos. Viszont és amint a hazassagi htitlenség nem
vezet valashoz, a né altal elkovetett ,btint” sokkal sulyo-
sabbnak kell tekinteni, mint a férfiét. Hiszen a hazassagon
kiviili szexualis afférok terhességhez vezethetnek, és ha az igy

teherbe ejtett né aztdn a férjével marad, felmeriil annak a
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Tehét az egyre novekvd népességnyomdsra a
tdrsadalmi szervezddés ©j moédszerének kellett
megjelennie vélaszként, ami helyettesiti a vadaszé—
gyljtogets életstilust, ami az emberi torténelem
nagy részét jellemezte. Ahogy Ludwig von Mises
dsszefoglalta a dolgot:

A termelési eszk6zok magantulajdonlasa a sza-

balyozé elv, amely a tarsadalmon beliil a tarsa-

valés veszélye, hogy a né kisértésbe esik tigy beéllitani illegi-
tim utédjit a férje eldtt, mint aki a férjéé, igy raszedve 8t arra,
hogy eltartsa egy masik férfi gyermekét. Az ellenkezd esetben
nem 4ll fenn ilyen veszély: egyetlen férfi sem mutathatja fel
illegitim utédjat feleségének anélkiil, hogy a né tudnd az
igazat a dologrol. Ebbdl fakad a sokkal nagyobb tarsadalmi
stigma, amit a néi hdtlenségnek tulajdonitanak a férfi hfit-
lenséghez viszonyitva. (Mellékesen — és tgyszintén igen raci-
onalisan — a férfi hiitlenség esetén hasonlé megkiilénbozte-
tést tesznek: a sérelmet sokkal sulyosabbnak tartjak, ha a
férfinak hazas nével van viszonya, mint ha egy hajadonnal
lenne; hiszen az el8bbi esetben egy néi megtévesztés lehetsé-
ges blinrészesévé vilik, mig az utébbiban nem. Ennek megfe-
leléen - e megkiilonboztetés felismerésével, illetve a véiloga-
tds nélkiili férfi szexudlis szomj csillapitdsa végett - a prosti-

tlcio szinte egyetemes tarsadalmi intézménnyé valt.)
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dalom rendelkezésére 4llo, korlatozott megél-
hetési eszkozoket egyensulyba hozza a fogyasz-
tok novekedésének kevésbé korlatozott képes-
ségével. Azzal, hogy a tdrsadalom minden tag-
jara juté tdrsadalmi terméket a szamdra gazda-
sdgilag felrohat6 terméktdl, azaz munk4jatol és
tulajdonatdl tették fliggévé, a tobblet emberi
lények elpusztitasat a létért valé kiizdelem so-
rdn — ahogy az a névényi és éllati birodalmak-
ban jellemzd — a szliletési ardnyok tdrsadalmi
er8k miatti csokkenése helyettesiti. »Erkolcsi
korlatozas”, az utédok tdrsadalmi pozicio éltali
szabalyozdsa veszi 4t a létért vald kiizdelem he-

lyét.s4

Miutan felallitottak valami permanens raktar és
menedékhelyet, aztdn 1épésrdl lépésre egyre tdbb
és tobb kornyezd foldet vettek tulajdonba a mez6-
gazdasagi termelés és az allattenyésztés alapjdul,
illetve kiterjesztett telepekké alakitottdk a hajdani
raktarkozpontokat és menedékeket — amelyek ki-
lon csaladi haztartasok altal birtokba vett hdzakbol
és falvakbol alltak — a Kozel- és Kozép—Kelet em-

54 Mises, Socialism, 282. o.
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bereinek, illetve az eredeti emberi letelepedés mas
régidinak az életstilusa lassan, de elkertlhetetleniil
terjedni kezdett.s Elviekben ez a terjedés két elkép-
zelhetd médon torténhetett. Vagy idével kiszori-
tottdk az eredeti telepesek a szomszédos nomad
torzseket 1j, megmivelendd fold utidn kutatva
(démikus diffazid), vagy az utdbbi maga kezdte
imitalni és adoptalni az 4j életstilust (kulturalis
diffuzio). Egészen mostanaig 4ltalaban tgy hitték,
hogy az els8 terjedési mod volt az uralkodd.5 Vi-
szont az Ujonnan felfedezett genetikai bizonyiték
alapjan ez a nézet megkérddjelezhetdnek tlnik,
legalabbis az 1j, letelepedett életmod Kozel-
Keletrdl Eurépédba terjedését illetéen. Ha a jelen

eurépaiak a neolitikus forradalom idején ¢éI8

55 Régészeti leletek alapjan ennek a terjedési folyamatnak
a sebessége koriilbeliil évenként egy kilométer volt a f5ldén
(és valamennyivel gyorsabb a part mentén és a folyévolgyek-
ben). Lasd Cavalli-Sforza, Genes, Peoples and Languages, 102.
o.

56 Lasd példaul Cavalli-Sforza, Genes, Peoples and Langua-
ges, 101-13. 0.; Cavalli-Sforza & Cavalli-Sforza, The Great
Human Diasporas, 6. fejezet, kivaltképp 144. o.
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Kozel-Keleti emberek leszarmazottai, ennek lennie
kellene genetikai nyomanak. Viszont ami az illeti,
nagyon kevés ilyen nyomot lehet fellelni napjaink
eurdpai lakosaiban. Tehét valészintibbnek tiinik,
hogy az 1j, letelepedett életmod javarészt, ha nem
kizarélag az utébbi, masodjara emlitett Gton tor-
tént, mig a szerep, amit az eredeti Kozel-Keleti te-
lepesek jatszottak ebben a folyamatban, csekély
volt. Talan pér kozaluk megindult északi és nyuga-
ti iranyba, ahol magukba olvasztottdk Sket a szom-
szédos kozosségek, akik 4tvették az 1j és sikeres
életstilust, amely hatasaképp sajit genetikai le-
nyomatuk egyre felhigult a Kozel-Keleti kiindulasi
pontjuktdl valé egyre novekvd eltdavolodasukkal.
Akarhogy is, a neolitikus forradalommal az el8-
z8leg egyetemes vaddszdo—gyljtogets életmod 1é-
nyegében kihalt, vagy visszaszorult az emberi vilag
kiilsé peremeire. Az tjonnan kialakult mez8gazda-
sagi kozosségek kétségkiviil vonzd célpontot jelen-
tettek a nomdd fosztogatdknak, és nagyobb mobili-
tdsuknak koszonhet8en a szomszédos nomad tor-
zsek sokdig komoly fenyegetést jelentettek a mez6-
gazdasagi telepesekre. De végsé soron a nomdadok

nem voltak egyenrangu ellenfelek a kisebb létsz4-
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muk miatt. Pontosabban a tobb ember héztartis-
kozosségébe vald szervezddése — a szepardlt haztar-
tdsok egymas szoros fizikai kozelségében — tette
Sket katonailag fels6bbrendtivé. A kozosségi élet
nem pusztan csOkkentette a tranzakcids koltsége-
ket a tdrzson beliili cserére vonatkozéan. Ugyszin-
tén biztositotta a kdnnyen és gyorsan koordinalha-
t6 kozos védelem lehet8ségét kiilsd agresszid ellen.
Tovabba a nagyobb létszam ereje mellett a letele-
pedett mez6égazdasigi kozosségek lehetdvé tették
az intenzivebb és kiterjedtebb munkamegosztast,
illetve a nagyobb mértéki megtakaritast, igy el8se-
gitették az olyan fegyverzet kifejlesztését, ami fej-
lettebb volt mindennél, amivel a nomadok rendel-
keztek.s7

57 Péld4ul néhany korai-neolitikus teleptilés, mint Catal-
hoytk napjaink Toérdkorszagaban, mar tdbb mint tizezer
évvel ezel6tt elérte a becslések szerinti négy-6tezer lakost. A
hasonlé helyeken talélt leletek magukba foglaljak a szenté-
lyeket 4 la Stonehenge (annal tobb, mint hatezer évvel id8-
sebbet!), kébsl épitett tigas hazakat bonyolult falfestmé-
nyekkel, megalit oszlopokat allat-dombormtvekkel, szobro-
kat, faragasokat irasszer( jelekkel, diszeket, kévazikat bonyo-

lult dekoracioval, ké-téroket, obszidianbél (egy vulkanikus
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Otvenezer évvel ezeldtt az emberi népességet
alig otezer fére, vagy lehetségesen Otvenezer fére
becstiilik. A neolitikus forradalom kezdetén -
mintegy tizenegyezer évvel ezeldtt, amikor lénye-
gében az egész bolygét meghoditottik a vadaszok
és gytjtoget8k torzsei, akik az évezredek soran
szétszérodtak valahol Kelet—Afrikdban levé eredeti
otthonukbdl — a vildgnépesség becslések szerint
korilbelil négymillié 6 volt.s® Azéta lassan, de
biztosan az ij termelési modszer: a mez8gazdasag és
az allattenyésztés a fold magdn (vagy kollektiv)
tulajdonldsa és az elkilontlt csalddi haztartdsok
koré szervezve sikeresen levaltotta az eredeti vada-
szo—gyljtogets rendet. Ebbdl kovetkezden a ke-
resztény korszak kezdetén a vildg népessége elérte a
170 milliét, és 18oo-ban, ami az igynevezett ipari

forradalom kezdetét (ami a kovetkezd fejezet téma-

kézet) késziilt tiikroket, csont tiiket, nyilhegyeket, malomké-
veket, kdbdl és agyakbdl késziilt korsokat és vazdkat, szines

7

kovekbdl készilt gytriket és lancokat, sét, még a fémmun-

kak kezdeteit is.

8 Lasd Colin McEvedy & Richard Jones, Atlas of World
Population History
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ja) és az agrarkor — vagy, ahogy azt masképp nevez-
ték, a »régi bioldgiai rend” — lezarasat jeloli, elérte a
720 milliét. (Ma a vildg népessége meghaladja a
hétmilliardot!) Az agrarkor soran a varosok mérete
gyakran elérte, vagy akar meg is haladta az egymil-
li¢ lakost, de egészen a legvégéig a populacioé keve-
sebb, mint 2%-a élt nagyvarosokban, és még a gaz-
dasigilag legfejlettebb orszdgokban is a népesség
80—9o%—a mezBgazdasagi termeléssel foglalkozott

(mig ez a szam mara kevesebb mint 5%-ra zuhant).

107






A MALTHUSI CSAPDATOL
AZ IPARI FORRADALOMIG:

Gondolatok a tarsadalmi evoluciorodl



I.
GAZDASAGELMELET

A gazdasdgelmélet szimdra egyértelm a valasz a
kérdésre, miként novelhetjik a vagyonunk és val-
hatunk gazdagga.

A valasz harom alkotéelembdl 4ll: az ember gaz-
dagga valhat (a) t8kefelhalmozassal, azaz a kdzbiil-
s6 ytermeld” vagy »t8ke” javak konstrukcidjaval,
amelyek id8egységenként tobb fogyasztoi joszagot
képesek termelni, mint amennyi nélktliik termel-
hetd, vagy képesek olyan javakat megalkotni, ame-
lyeket egyéltalin nem lehet megtermelni csupan
munka és fold felhasznalasaval (és a tékefelhalmo-
zasnak koze van az — alacsony — id8preferencidhoz);

(b) a munkamegosztasban valé részvétellel; és (c)
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népességkontrollal, azaz az optimalis népességmé-
ret fenntartdsaval.

Robinson Crusoe szamdara egyeddl, szigetén,
eredetileg csak »,munkéja” és a ,fold” (természet)
allt rendelkezésre. Crusoe olyan gazdag (vagy sze-
gény), amennyire a természet teszi. Képes lehet
kozvetlentl kielégiteni néhany legsiirget8bbnek
érzett sziikségletét két puszta kezével. Ha mas nem,
a szabadidd iranti vdgyat mindig ki tudja elégiteni
igy: azonnal. Viszont legtobb igénye kielégitéséhez
a puszta természetnél és kezeinél tobbre, tehat va-
lami kozvetett vagy kertls — és idSigényes — terme-
lési mddszerre van sziiksége. A legtobb — valdjaban
szinte minden — joszdg és a hozz4 tartozo kielégulés
megkoveteli valami csupan kozvetetten hasznos
eszkoz, termelS vagy t8kejoszdg segitségét. A ter-
mel6i javakkal lehetévé vialik, hogy id8egységen-
ként tdbbet termeljenek azokbol, amik puszta kéz-
zel is megtermelhet8k (mint a szabadidé) vagy az,
hogy olyan javakat termeljenek, amit egydltalan
nem lehet megtermelni, csak a fold és a munka
segitségével. Ahhoz, hogy tobb halat fogjon, mint

puszta kezével, Crusoe halot épit; ahhoz, hogy me-

III



nedéket épitsen, amit nem tud puszta kezével fel-
huzni, baltéit kell gyartania.

Viszont a hal6 vagy a balta megépitése dldozatot
(megtakaritast) kovetel. Kétségteleniil nagyobb
termelékenységre szdmitanak a termeldi javakkal
valé termeléstsl, mint nélkiiliik; Crusoe semmi
idét nem szentelne egy halé megépitésére, ha nem
szdmitana arra, hogy id6egységenként tobb halat
tud elkapni a haléval, mint nélkile. A termeldi
javak megalkotésa ettdl fuggetlentl dldozattal jar;
hiszen iddbe telik megépiteni egy termeldi josza-
got, és ugyanazt az id8t nem hasznilhatjik fel a
szabadid®, vagy mads, azonnal elérhets fogyasztasi
javak élvezetére. Amikor a termelékenység-fokozo
halé megépitése mellett dont, Crusoe eldontotte,
hogy az 4ldozatot — a nagyobb mostani, jelenbeli
fogyasztas értékérdl vald lemondast — sorolja a ju-
talom — a nagyobb késébbi, jovébeli fogyasztas —
értéke ald. Méskulonben tartdzkodott volna a hélo
megépitésétdl, ha mds fontossagot tulajdonitott
volna ezeknek.

Az id8preferencia kormanyozza a jelenbeli és
jovébeli javak, illetve a hozzajuk tartozo kielégiilés

mérlegelését és lehetséges elcserélését. A jelen ja-
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vak 4llanddan értékesebbek, mint a jovbeli javak,
és az eldbbit csak prémium fejében cseréljuk az
utdbbira. Viszont a foka annak, menyire preferal-
jak a jelenlegi javakat a jov&beli javakkal szemben,
vagy a hajlandésag arra, hogy lemondjanak valami
lehetséges jelenlegi fogyasztasrdl egy nagyobb jo-
v8beli fogyasztas értekében, tehdt a megtakaritdsra
valé hajlandésig személyrdl személyre és egyik
idépontrol a masikra valtozd. Személyes idSprefe-
rencidjanak magassagatol fligg8en Crusoe tobbet
vagy kevesebbet fog megtakaritani, életszinvonala
pedig magasabb vagy alacsonyabb lesz. Minél ala-
csonyabb az id6preferencidja, azaz minél konnyebb
Crusoe szamara elhalasztani a jelenlegi kielégtlést
valami vart, nagyobb jovdbeli kielégtlés érdeké-
ben, anndl tobb té8kejészagot fog Crusoe felhal-
mozni és annal magasabb lesz az életszinvonala.
Kett8, az emberek megnovelhetik vagyonukat a
munkamegosztidsban valo részvétellel. Tételezziik
fel, hogy Crusoehoz csatlakozik Péntek. A termé-
szetes, fizikai vagy mentalis kilonbségeik, vagy az
eléttitk 4ll6 »fold” (természet) kiilonbségei miatt
szinte automatikusan abszolut és viszonylagos

elényre tesznek szert a kiilonbozd javak termelése
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soran. Crusoe jobban felszerelt egy joszdg termelé-
sére, Péntek pedig egy masikéra. Ha szakosodnak
arra, amely termelésében mindegyikiik kulonos-
képpen jo, a javak Ossztermelése nagyobb lesz,
mintha nem szakosodtak volna, és az elszigetelt,
6nallé termeld allapotidban maradtak volna. Ha
pedig vagy Crusoe vagy Péntek a fels6bbrendi
termel6 minden joszdg esetén, a minden tekintet-
ben fels6bbrendi termeld azokra a tevékenységek-
re szakosodik, amelyekben elénye kifejezetten ma-
gas, és a minden tekintetben alsobbrendd termeld
pedig azokra a tevékenységekre szakosodik, ahol
hatranya viszonylagosan kisebb. Tehdit a megter-
melt javak Osszege itt is nagyobb lesz, mintha
mindegyikiik 6n4llé izoldcidban maradt volna.
Harom, a tarsadalom vagyona a népességmére-
ten mulik, avagy azon, hogy az optimalis méreten
tartjdk— e a populdciét. Az, hogy a vagyon a népes-
ségen mulik, a ,hozadék torvényébdl” és a ,,mal-
thusi népességtorvénybdl”  szdrmazik, amelyet

Ludwig von Mises ugy dicsért, mint

a gondolkodas egyik nagy vivmanya. A mun-
kamegosztds elvével egylitt biztositotta a mo-

dern bioldgia és az evolucidelmélet alapjat; az
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emberi cselekvés tudomanyai szamdara e két
fundamentélis elmélet fontossagat csak a piaci
jelenség egybefonddasiban és sorrendjében
megfigyelt rendszeresség, illetve e jelenség a
piaci adatok altali elkeriilhetetlen meghataro-
zdsdnak felfedezése mulja felil. A malthusi
torvénnyel illetve a hozadék torvényével
szemben felhozott ellenvetések hidbavaldk és
jelentéktelenek. Mindkét torvény vitathatat-

lan.t

Legaéltaldnosabb és elvontabb forméjaban a ho-
zadék torvénye azt allitja, hogy van egy optimalis
kombinécié minden kettd vagy tobb termelési té-
nyez$ egyesitése esetén (oly moédon, hogy barmi
attodl valod eltérés anyagi pazarldst vagy »hatékony-
sdgvesztést” von magaval). A két eredeti termelési
tényezdre, a munkdra és foldre (természetadta ja-
vakra) alkalmazva a tdrvény maga utan vonja, hogy
ha az ember folyamatosan noveli a munka mennyi-
ségét (népesség), mig a f6ld mennyisége (és az elér-

hetd technolégia) 4dllandé marad, id&vel elér egy

! Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Econo-

mics (Chicago: Regnery, 1966), 667. o.
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pontot, ahol maximalizalt a fizikai termelés a be-
fektetett munkaegységenként. Ez a pont jeloli az
optimdlis népességméretet. Ha ezen a ponton tul
novekedik a népesség, zuhanni fog az egy f6re jutd
jovedelem; és hasonléképp kevesebb volna az egy
fére jutd jovedelem, ha a népességméret e pont ala
zuhanna (mivel dsszezsugorodna a munkamegosz-
tas, az ezzel jard hatékonysagvesztéssel). Az egy
fére jutd jovedelem optimdlis szintjének megtarta-
sdhoz tehat a népességnek tobbé nem szabad no-
vekednie, hanem mozdulatlannak kell maradnia.
Csak egyféle moédon novelheti tovabb az egy fére
jutd redljovedelmét egy ilyen mozdulatlan népes-
ség, vagy novekedhet méretében az egy fére jutd
jovedelem zuhanasa nélkil: technoldgiai innova-
cion keresztiil, azaz jobb, hatékonyabb eszkdzok
hasznalatdval, amelyet a szabadidétsl vagy egyéb
azonnali fogyasztastol valé tartézkodds 4ltal elsidé-
zett megtakaritdsok hoznak el. Ha nincs technolo-
giai innovacié (ha a technoldgia rogzitett), a népes-
ség novekedésének egyetlen lehetséges mddja — az
egy fére jutd jovedelem zuhandsa nélkil — ha tobb
(és esetlegesen jobb) foldet vonnak hasznélat ala.
Ha nincs tobb rendelkezésre 4ll6 £6ld, a technolo-
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gia pedig rogzitett egy ’adott’ ponton, akkor vi-
szont sziikségszerlien az egy fére jutd jovedelem
fokozatos hanyatlasidhoz vezet minden népesség-
novekedés az optimalis méreten tul.

Ez utébbi helyzetet tgy is nevezték, hogy a
y»malthusi csapda.” Ludwig von Mises a kovetke-

z8képp jellemezte:

A sziiletési rata céltudatos hozzdigazitasa a jo-
lét anyagi lehet8ségeihez az emberi élet és a
cselekvés, a civilizacid, illetve a vagyon és a jo-
lét barmiféle fejlédésének elengedhetetlen fel-
tétele. [...] Ahol az atlagos életszinvonalat ké-
rositja a népességszdm tulzott novekedése, el-
kertlhetetlen érdekkonfliktusok bukkannak
fel. Ekkor minden egyén ismét mindenki m4s
rivalisa a tulélésért val6 kiizdelemben. A rivili-
sok megsemmisitése az egyetlen médja az em-
ber joléte novelésének. [...] A természeti felté-
telek szerint az ember csak a 'mindenki min-
denki ellen’ konyortelen hdbortja és a tarsa-
dalmi egyuttmiikodés kozott valaszthat. De a

tarsadalmi egytttmiikodés lehetetlen, ha az
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emberek szabad utat adnak természetes szapo-

rodasi 6sztdneiknek.?

Mir leirdsra és magyardzatra kertlt (az el8z6 fe-
jezetben), miként mikdédott mindez a vadaszo—
gydjtogets tarsadalmakban. Elképzelheté volna,
hogy az ember sosem hagyja el a kényelmesnek
tling vadaszo—gytjtogetd életstilust. Ez csak akkor
lett volna lehetséges, ha az emberiség képes korla-
tozni minden népességnovekedést a vaddszé—
gyljtogetd csapatok optimalis méretén tul (ami par
tucat tagot jelent). Ebben az esetben ma javarészt
még mindig gy élnénk, mint ahogy az dsszes koz-
vetlen elédunk élt tobb tizezer évvel ezeldtt, egé-
szen mintegy tizenegyezer vagy tizenkétezer évvel
ezel8ttig. Valdjaban viszont az emberiség nem volt
képes igy tenni. A népesség novekedett, és ennek
megfelel8en egyre nagyobb tertleteket kellett bir-
tokba venni, amig az ember ki nem fogyott a to-
vabbi f6ldbdl. Tovabba a vadaszé—gyjtogets tar-
sadalom keretein beliil elért technologiai fejleszté-
sek (mint példaul a nyil és ij kifejlesztése mintegy

2 uo. 672. 0.
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20 ezer évvel ezeldtt) megnovelték (ahelyett, hogy
csokkentették volna) e terjeszkedés gyorsasagat.
Mivel a vadészok és gyUjtogetdk csak kimeritették
(fogyasztottak) a természetadta javak kinalatat,
viszont nem termeltek és adtak ehhez a kinalathoz,
a jobb eszkozok a keziikben felgyorsitottak (a lassi-
tas helyett) a tertileti terjeszkedés folyamatit.

A kortlbeliil tizenegyezer évvel ezelStt kezd8d6
neolitikus forradalom hozott magaval némi ideig-
lenes megkonnyebbulést. A mez8gazdasag és éllat-
tenyésztés feltaldldsa tobb embernek tette lehet&vé
a tulélést ugyanannyi, valtozatlan mennyiségi fol-
don, a csaldd intézménye pedig, az utdédok termelé-
sének koltségei és hasznai privatizalasaval (interna-
lizalds4val) 1j, eleddig ismeretlen médon korlatozta
a népességnovekedést. De egyik innovacié sem
nyujtott végsé megolddst a talzott népesség prob-
lém4jara. Az emberek még mindig nem tudtik be-
gombolva tartani a nadragjukat, a mez6gazdasag és
allattenyésztés dltal képviselt Uj, nem parazitikus
termelési méd altal elhozott nagyobb termelékeny-
séget pedig egyhamar ismét felélte a novekvd né-
pességméret. Jelentdsen tdbb embert lehetett eltar-

tani a bolygdn, mint el8tte, de az ember még nem
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szabadult a malthusi csapdabol — egészen mintegy
kétszdz évvel ezelSttig, az tgynevezett ipari forra-

dalom kezdetével.
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1.
GAZDASAGTORTENELEM:
A PROBLEMA

A kovetkez8kben magyarazatra kerul$ problé-
mat két diagram orokiti meg, amelyek egyrészt a
vilagnépesség novekedését, masrészt az egy fére
jutd jovedelem (4ltaldnos életszinvonal) fejlédését
abrazoljak. Az elsd — Colin McEvedytdl és Richard
Jonestdl kolesondzve’ — az emberi népesség nove-
kedését mutatja id8szdmitasunk elStt goo-tdl a
jelenig (id&szamitasunk szerint 2000-ig). A neoli-

tikus forradalom kezdetén a népességméret kortil-

3 Atlas of World Population History (Harmondsworth, U.K.:
Penguin Books, 1978), 342. 0.
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belul négy millié volt. De egészen 7000 évvel ez-
eldttig (id8szamitasunk eldtt s000-ig) a bevetett
tertilet (el8szor csupan a Termékeny Félhold tert-
letén, majd Eszak—Kindban is) tul kicsi volt ahhoz,
hogy barmekkora hatdst gyakoroljon a globalis
népességméretre. Addigra a populécié koriilbelil 5
milliéra nétt. De onnantél fogva a népességnove-
kedés sebesen megindult: 2000 évvel késébb (id&-
szamitasunk el&tt 3000-re) majdnem haromszoro-
sdra, tizennégy millidra nétt, haromezer évvel ez-
elétt, (id8szdmitdsunk eldtt 1000— ben) elérte az
otvenmilliét,+ és csak mintegy 500 évvel késdbb,
amikor a diagram elkezd8dik, a vildgnépesség mé-
rete kortlbelil 100 millién allt. Onnantdl fogva,
ahogy a diagram mutatja, a vilignépesség mérete
folyamatosan, lassan de tobbé—kevésbé biztosan
novekedett, egészen 18oo—ig (koriilbelil 720 millid
fére), amikor egy jelent8s véltozds tortént, és a
populdciénovekedés élesen megemelkedett, ami-
vel csupan mintegy kétszaz évvel késSbb elérte a

napjaink szdmdt, a hét millidrd f&t.

4u0. 344. O.
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A masodik diagram — Gregory Clarktéls koleso-

nozve — az egy fére jutd jovedelem novekedését

mutatja a feljegyzett emberi torténelem kezdetétdl

napjainkig. Ez is jelent8s valtozast mutat kortlbe-

lil 18co-ban. Egészen addig, tehit a feljegyzett

emberi torténelem legnagyobb részében nem no-

vekedett az egy fére jutd redljovedelem (étel, lak-

hatés, ruhdzat, flités és vilagitas tekintetében). Az-

az a tizennyolcadik szdzadi Anglia 4tlagos életszin-

vonala nem volt jelentdsen magasabb 8si Babilon

életszinvonaldnal, ahol fellelhets a bérek és a kii-
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lonbozd fogyasztédi javak drainak legdsibb feljegy-
zése.

Természetesen jelentek meg kulonbségek va-
gyon és jovedelem tekintetében a letelepedett élet-
tel és a magéan foldtulajdonléssal.

Szinte a letelepedett élet kezdetétsl voltak nagy
foldtulajdonosok (urak), akik még napjaink mércé-
jével is fénytiz6 életet éltek. Az atlagos életszinvo-
nal sem volt mindig és mindentitt egyenl@en ala-
csony. Jelentds tertleti kiilonbségek voltak példaul
az angol, indiai és nyugat-afrikai redljovedelmek
kozott 18oo-ban. Tovabba természetesen a korok
Osszehasonlitésa tekintetében szamtalan technolo-
gia létezett 1800 Anglidjdban, ami ismeretlen volt
az 6si Romaban, Gorogorszdgban, Kindban, vagy
Babilonban. Mindenesetre a népesség tulnyomod
tobbsége, a kis foldtulajdonosok tomege és a leg-
tobb munkas mindig és mindenhol a létminimum-
hoz kozel, vagy annal csak egy kicsit feljebb élt. A
redljovedelmek felfelé és lefelé mozogtak kilonbo-
z6 kiilsd események hatdsara, de sehol sem nove-
kedtek folyamatosan személyenként észrevehetd-

en, egészen kortilbeliil 18co-ig.
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Egyuttvéve a két diagram megorokiti az ugyne-
vezett Ipari Forradalom vildgtorténelmi fontossa-
gat, ami mintegy 200 évvel ezel8tt tortént, illetve az
emberi fejlédés eldz8, malthusi 4llapotanak jelen-
t8ségét — és kivaltképp annak hosszit. Kevés kii-
lonbség volt az emberi és nem emberi allatok gaz-
dasidgiban egészen kortlbell 18co—ig. Az allatokra
(és a novényekre) vonatkozéan mindig és dllando-
an igaz, hogy szdmuk novekedése veszélyeztetni
fogja létsziikségleti eszkozeiket, és id8vel talnépe-
sedéshez, ahogy Mises nevezte Sket: ,1étszdm felet-
ti egyedekhez” vezet, akiket ,ki kell gyomlalnia” a
létsziikségleti eszkozok hidnydnak. Ma tudjuk,
hogy az emberek esetében ennek nem kell igy len-
nie: a modern nyugati tarsadalmakban egyetlen
létszdm feletti egyed sem létezik, akit ki kell gyom-
lalni. De az emberi élet tobbsége soran valdban ez
volt a helyzet.

Tisztazasképpen: ndhetett a népességméret,
tdbbnyire mivel tobb foldet vettek birtokba mezd-
gazdasagi haszndlatra, illetve részben a termelési
javak jobb technolégiija és a kiterjedtebb és inten-
zivebb munkamegosztds miatt. De a novekvd po-

pulacié gyorsan felfalta mindezen gazdasagi »nye-
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reséget”, ami ujra felélte az elérhetd 1étsziikségleti
eszkozoket és tulnépesedéshez, illetve a ,népesség-
szdm feletti egyedek” megjelenéséhez vezetett,
akiknek nem volt helytik a munkamegosztisban, és
kovetkezményképp halkan meg kellett halniuk,
vagy fenyegetéssé (egy gazdasagi »rossza”) kellett
véalniuk a kéreget8k, csavargdk, fosztogatok, ban-
ditak vagy harcosok képében. Tehat az emberi tor-
ténelem legnagyobb részében a bérek vastorvénye
uralkodott. A bérek és jovedelmek kozel a megél-
hetési szinten ragadtak a népességszam feletti

egyedek létezése kovetkeztében.
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1l
ATORTENELEM
MAGCYARAZATA

Miért tartott olyan sokaig, hogy kiszabaduljunk
a malthusi csapdabol, és mi tortént, ami miatt vé-
gul sikerrel jartunk? Miért tartott olyan sokdig,
mire feladtuk a vadaszo—gy(jtogets létet a mezd-
gazdasagi letelepedését cserébe? Es miért telt Gjabb
tizezer évbe még a mez8gazdasig és allattenyésztés
feltalalasa utan is, mire az emberiség latszolag vég-
leg kiszabadult a malthusi csapdabdl? A gazdasig-
elmélet, vagy amit elmondtam bel8le, nem fogja és
nem képes megvalaszolni ezeket a kérdéseket.

A megszokott valasz a kozgazdaszok, kivaltképp
a libertarius kozgazdaszok kozott: szdmos intézmé-

nyes korlat, kivaltképpen a magéantulajdonjogok
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elégtelen védelme akadilyozta a gyorsabb fejls-
dést, és ezeket a korlatokat csak az utédbbi idében
torolték el (kortlbeliil 18oo-ban). Lényegében ez
Ludwig von Mises magyarazata is.® Murray N.
Rothbard dgyszintén hasonlé gondolatokat fogal-
mazott meg.” En amellett szeretnék érvelni, hogy ez
a magyarazat hibas, vagy legalabbis hidnyos, és
szeretnék felvazolni egy alternativ (hipotetikus)
magyarazatot.

Egyrészt a vadaszé—gytijtoget8knek — amennyire
tudjuk — b&séges szabadid6 éllt rendelkezésiikre,
hogy feltalaljak a mez68gazdasigot és az 4allatte-
nyésztést. Ujra meg Uijra, illetve szamtalan helyen
talzott népességtdl és kovetkezményképp zuhand
jovedelemtdl szenvedtek; és mégis, bar az elmulasz-
tott pihenés alternativ koltsége alacsony lehetett,
tobb tizezer éven 4t sehol senki sem gondolt a me-

z8gazdasigra és dllattenyésztésre, mint egy (leg-

6 Mises, Human Action, 617-23. o.

7 Rothbard, »Left and Right,” In Egalitarianism as a Revolt
Against Nature and Other Essays (Auburn, Ala.: Mises Institu-

te, 2003).
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alabbis ideiglenes) szabaduldsra a malthusi allapo-
tokbdl. Ehelyett a vaddszo—gytjtogetdk a tulnépe-
sedés ismétldd8 kihivasira egészen kortlbelul ti-
zenegyezer évvel ezeldttig mindig vagy vandorlas-
sal, azaz ujabb foldteriilet hasznalatba vételével
(mig végiil kifogytak a foldbdl) vagy halalig tartéd
harccal vélaszoltak, amig a népességszdm elegen-
déen lecsokkent, hogy megakadalyozza a redljove-
delmek zuhandsat.

Emellett a letelepedett tdrsadalmakban sok he-
lyen és id8ben jol védettek voltak a tulajdonjogok.
A magantulajdon elképzelése és a magantulajdon
sikeres védelme nem a kozelmult taladlméanya és
intézménye, hanem régéta ismerik és szinte a lete-
lepedett élet kezdetétdl gyakoroljik azokat. Péld4ul
amennyire tudjuk, jobban védelmezték a tulajdon-
jogokat 1200 Anglidjdban és a feuddlis Eurdpa
nagyrészében, mint napjaink Anglidjaban és Euro-
pajdban. Tehat helytkon voltak a t8kefelhalmozo-
dasnak és a munkamegosztasnak kedvezd intéz-
mények — az emberiségnek mégsem sikertlt kisza-
baditania dGnmagat a tulzott népesség és a stagnalod
egy fére jutd jovedelmek malthusi csapdajabol

egészen kortlbelil 18oo—ig. Tehat a tulajdonvéde-
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lem intézménye csupdn a gazdasigi novekedés
(emelkedd egy fére jutd jovedelmek) sziikséges, de
nem elégséges feltételének tekinthetd és tekinten-
ds.

Lennie kell valami masnak — valami mds ténye-
z6nek, ami nem jelentik meg a gazdasigelméletben
— ami magyarazatot ad minderre.

A vilasz egy része nyilvanvalé: az ember azért
nem szabadult ki a malthusi csapddbél, mivel —
ahogy azt fentebb jeleztik — nem tudtik begom-
bolva tartani a nadragjukat. Ha képesek lettek vol-
na erre, nem lett volna tulzott népesség. Viszont ez
csak részvalasz lehet. Hiszen a népességkontroll
megakadalyozhatja a redljovedelmek zuhandsét, de

nem emelheti a jovedelmeket.®8 Valami tovabbi

8 Amikor Tahitit Gjra felfedezték az eurépaiak 1767-ben,
mintegy 1000 vagy 2000 évvel azutan, hogy el8szor leteleped-
tek ott ausztronéz gazddk, népességét 50 ezerre becsiilték (ma
180 ezer). Tahiti lakéi minden beszdmold szerint édenkerti
életet éltek. Az egy fére esd realjovedelem magas volt, nem
utolsésorban a polinéz szigetek kedvezd klimaéllapota miatt.
Viszont tahiti lakéi sem tudtak begombolva tartani a nadrag-
jaikat, de ahhoz, hogy megtartsik magas életszinvonalukat,
tahiti lakoéi a legszigorubb és legkegyetlenebb népességkont-
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wempirikus” tényez6nek kell megmagyardznia a
malthusi korszak hosszat, és hogy miként kerul-
tiink végre ki beldle, amellyel nem szamol a tiszta
(apriorisztikus) gazdasagelmélet. Ez a hidnyzd té-
nyezd az emberi intelligencia torténelmi vdltozdja,
és a fentebbi kérdések egyszerd valasza tehit (ame-
lyek a kovetkez8kben kifejtésre kertilnek): mivel az
emberi torténelem legnagyobb részében az emberi-
ség egyszerlien nem volt elég intelligens — és id8
kell az intelligencia kitenyésztéséhez.

Az emberiség egészen mintegy tizenegyezer év-

vel ezeldttig nem volt elég intelligens, és még leg-

rollt gyakoroltdk, ami magaba foglalta a csecsemdgyilkossa-
got és a haldlos haboruzast. A hely paradicsom volt, de csak
az él8knek. Viszont mindekdzben a lakok még mindig a k&-
korszakban éltek. Eszkozkészletiik lényegében viltozatlan
maradt a sziget(ek)re vald elsé érkezésiik 6ta. Nem tortént
tovabbi tékefelhalmozdédds, az egy fére esd realjovedelem
pedig - még ha kedvez8ek is voltak a kiilsé korilmények -

stagnalé maradt.

9 Lasd Michael H. Hart, Understanding Human History: An
Analysis Including the Effects of Geography and Differential
Evolution (Augusta, Ga.: Washington Summit Publishers,

2007).
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zsenidlisabb tagjai sem voltak képesek kigondolni a
fogyasztéi javak kozvetett vagy keril@utas terme-
lését, ami a mez6gazdasdg és dllattenyésztés alapjat
képezi. Az elsének novényiiltetés, aztdn gondoza-
suk és védelmezésiik, végiil lesziiretelésiik otlete
nem nyilvdnvalé vagy trivialis. Jelent8s intelligen-
ciat kovetel, hogy az ember felfogjon egy efféle
elképzelést. Tobb tizezer évnyi természetes szelek-
ci6 kellett a vadaszo—gydjtogetd korilmények ko-
zott ahhoz, hogy végil elég intelligenciét tenyész-
szenek ki, ami lehetdvé teszi ezt a kognitiv teljesit-
ményt.

Hasonléképp, tobbezer évnyi — vagy annal is
tobb — természetes szelekcid kellett mez8gazdasagi
korilmények kozott, hogy az emberi intelligencia
fejlédése (vagy pontosabban: az alacsony id8prefe-
rencia a magas intelligencidval korrelalva) elérje azt
a kiiszobot, ahol a termelékenységnovekedés fo-
lyamatosan feliilmulhat barmilyen népességnove-
kedést. A neolitikus forradalom kezdetétdl egészen
kortlbelil 18oo-ig elég taldlmanyt (technolégiai
fejlesztést) készitettek okos emberek (és utdnoztak
masok, kevesebb intelligenciaval) hogy az magya-
razatot adjon (a tobb mez&gazdasagi célbol felhasz-
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nalt fold mellett) a vilaignépesség jelentds noveke-
désére: korulbelul négy millié f6r6l 720 millidra
(most: hét milliard). De a teljes korszak alatt lezaj-
lott technolégiai fejlédés foka nem volt elegendd
ahhoz, hogy lehet8vé tegye a népességndvekedést
anovekvd egy fére jutd jovedelmekkel kombindlva.

Ma magatdl értet8ddnek vessziik, hogy ami kor-
latokat r6 a gazdasigi novekedésre, az pusztan a
kevesebb fogyasztas és a tobb megtakaritds nem
akarasa. Ldtszélag végtelen természeti erSforra-
sunk van, illetve receptiink arra, miként termel-
junk tobb, jobb és kilonb javakat, és minddssze a
korldtozott megtakaritasaink akadalyoznak minket
az er8forrasok felhasznélasiaban és a receptek meg-
valésitdsidban. Viszont ez a jelenség igen tjkeletd
dolog. Az emberi torténelem legnagyobb részében
a megtakaritdsokat azon otletek hidnya tartotta
vissza, hogy miként fektessék be Sket produktivan,
azaz miként véltoztassik 4t a puszta megtakaritdso-
kat (raktdrozas) produktiv megtakaritdsokka (ter-
mel8javak termelése). Crusoe-nak példdul nem
volt elegendd, hogy alacsony id6preferencidja le-
gyen és megtakaritson. Ehelyett ki kellett gondol-

nia egy halo otletét, és tudnia kellett, miként épitse
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meg a semmibdl. A legtobb ember nem elég intelli-
gens, hogy feltalaljon és gyakorlatba tltessen bar-
mi Gjat, és a legjobb esetben is csak tobbé-kevésbé
tokéletesen utdnozza azt, amit mas, okosabb embe-
rek feltalaltak eldtte. Viszont ha senki sem képes
feltaldlni, vagy utdnozni, amit mdasok feltalaltak
eldtte, akkor még a legbiztosabb tulajdonjogok sem
fognak valtoztatni semmit. Minden 6szténzd mi-
kodéséhez kell egy receptor, és ha hianyzik a recep-
tor vagy nem elég érzékeny, nem szamitanak a ku-
lonb6z8 Osztonzészerkezetek. Tehat a tulajdonvé-
delem intézményére pusztdn sziikséges (de nem
elegendd) feltételként kell tekintentink a gazdasigi
novekedéshez (novekvés egy fére jutd jovedelem-
hez). Hasonléképp, intelligencia kell ahhoz is, hogy
az ember megértse az emberi reprodukcié torvé-
nyeit, és igy lehetségessé valjon birmiféle népes-
ségkontroll, nem beszélve a hatékony — alacsony
koltségli — népességkontrollrol.

Egyértelm(i a mechanizmus, amellyel magasabb
emberi intelligenciat tenyésztettek az id6k soran
(alacsony id8preferencidval kombinalva). Mivel az
ember fizikailag gyenge és rosszul felszerelt ahhoz,

hogy elbanjon a nyers természettel, elényos volt
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szdmara, hogy kifejlessze intelligencigjat.’© A ma-
gasabb intelligencia gazdasigi sikert jelentett, a
gazdasagi siker pedig reproduktiv sikert (tobb tul-
¢18 leszarmazott létrehozasat) jelentett. Hatalmas
mennyiségl empirikus bizonyiték érhetd el mind-
két kapcsolat [étezésére.™

Kétségtelen, hogy a vadaszé—gytjtogets 1ét in-
telligenciat kovetel: megkoveteli a képességet,
hogy kiulonbozd kilsd targyakat a jo vagy a rossz
kategoériakba soroljédk, hogy felismerjenek szamta-
lan ok—okozati hatast, hogy felbecsuljék a tavolsa-
got, id8t és sebességet, hogy felmérjék és felismer-
jék a tijképeket, hogy megallapitsak bizonyos (jo
vagy rossz) dolgok hatdsét, és emlékezzenek azok
egymashoz viszonyitott helyzeteire, stb.; a legfon-
tosabb pedig a nyelv hasznélatdval torténd kom-

munikdcié képessége a koordinacié lebonyolitasa

© [ 4sd még Arnold Gehlen, Man (New York: Columbia
University Press, 1988).

1 Lasd még Hart Understanding Human History; Clark Fa-
rewell to Alms, 6. fejezet; és Richard Lynn, Dysgenics: Genetic
Deterioration in Modern Populations (Ulster: Ulster Institute

for Social Research, 2011), 2. fejezet.
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végett. Nem volt egy csoport minden tagja egyen-
16en képes ezekre. Néhanyan intelligensebbek vol-
tak masokndl. A szellemi képességek kulonbségei
pedig lathaté statuszkiilonbségekhez vezettek a
torzson beltl — ,kivald” vadaszokhoz, gytjtoge-
t8khoz és kommunikatorokhoz, és ,pocsékokhoz”
— és ez a statuszkilonbség aztdn a kilonbozé torzs-
tagok eltérd reproduktiv sikeréhez vezetett, f6képp
a vadaszé—gydjtogetSk kozotti ylaza” szexualis szo-
kasokat figyelembe véve. Tehdt a torzs ,kivals”
tagjainak volt tobb tuléld leszarmazottja, igy sike-
resebben tovabborokitették génjeiket a kovetkezd
genericidkba, mint a ,,pocsékok.” Kovetkezmény-
képpen, ha és amennyiben az emberi intelligencia-
nak van valamennyi genetikai alapja (ami a teljes
faj evolucidja fényében tagadhatatlannak t{inik), a
vadaszé—gytjtogetd koriilmények idével novekvd
atlagintelligencidju népességet, és ugyanekkor
egyre magasabb szintd ,kivételes” intelligenciat
produkaltak (szelektaltak).

Nem szlint meg a kiillonboz8 torzsekben és tor-
zsek kozotti verseny, illetve a magasabb intelligen-
cia szelekcidja és tenyésztése a kiilonbozd ritaju

reprodukciods sikereken 4t, amint feladtak a vada-
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szOo—gyjtogets életformat a mez8gazdasag és allat-
tenyésztés érdekében. Viszont letelepedett korul-
mények kozott valamelyest megvaltoztak a gazda-
sagi siker intellektudlis kovetelményei.

A mez6gazdasdg és allattenyésztés feltaldlasa
dnmagaban is egy kimagaslé kognitiv teljesitmény
volt. Hosszabb tervezési horizontot kovetelt meg.
Hosszabb el6késziileteket, mélyebb, messzebbre
nyuld betekintéseket kovetelt a természetes okok
és hatasok lancolataba. Es tébb munkat, tirelmet
és kitartast igényelt, mint a vaddszo—gydjtogetd
allapotok. Tovébba hozzajérult a gazda sikeréhez,
ha rendelkezett bizonyos foku szdmoldkészséggel,
hogy szdmoljon, mérjen és aranyokat hatarozzon.
Intelligencia kellett a h4ztartasbeli munkamegosz-
tas eldnyeinek felismeréséhez és az onallésag fel-
ad4sihoz. Nem volt minden gazda egyenléen te-
hetséges ezekben, és nem volt mindenkinek egyen-
16 mértékd idépreferencigja. Epp ellenkezdleg, a
mezd8gazdasagi korulmények kozott — ahol minden
haztartds maga volt felel8s sajat fogyasztasi javai
megtermeléséért és utddjaiért, és nem volt tobb
»potyautazds,” mint a vadaszé—gyjtogetd korul-
mények kozott — egyre inkabb és egyre feltlinéb-
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ben lathatéva vélt az emberek természetes egyen-
16tlensége, és ennek megfelelden a torzs sikeres és
kevésbé sikeres tagjai kozotti tarsadalmi kiilonbség
(amit f6leg az ember 4ltal birtokolt foldmennyiség
tikrozott). Kovetkezményképpen még kozvetle-
nebb és kihangsulyozottabb lett az, ahogyan a gaz-
dasagi (produktiv) siker és statusz 4talakul repro-
duktiv sikerré, azaz a viszonylag tobb tuléls utédd
nemzeéséve.

Tovébba a magas intelligencia szelekcidja ki-
véltképp »durva” kilsd koralmények kozott kap
hangsulyt. Ha az emberi kornyezet valtozatlanul
allandé és enyhe — mint az évszaktalan tréopusokon,
ahol az egyik nap olyan, mint a mésik, évrél évre —
a magas vagy kivételes intelligencia kevesebb
elénnyel jar, mint a baritsagtalan kornyezetben,
vadul ingadozé évszaki véltozasokkal. Minél na-
gyobb kihivast jelent egy kornyezet, annil na-
gyobb prémiumot kap az intelligencia a gazdasagi
és kovetkezményképp reproduktiv siker kovetel-
ményeként. Tehat az emberi intelligencia noveke-
dése az emberi lakohely zordabb (torténelmileg

altaldban északibb) teriiletein volna a legkifejezet-

tebb.
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Az emberek allatokon és novényeken élnek —
azokat fogyasztjik — az allatok pedig mas 4llatokon
vagy novényeken. A novények allnak tehat az em-
beri taplaléklanc kezdetén. A névények novekedé-
se pedig négy tényezd meglétén (vagy hidnyan)
mulik: széndioxid (ami egyenld aranyban oszlik el
a Foldon, igy itt nem szamit), napenergia, viz és
legfontosabban, 4svanyi anyagok (mint kalium,
foszfatok, stb.).2

Az egyenliténél, ahol (annak kozelében) az elsd
modern emberek éltek, tokéletesen megvolt ketts
a bioldgiai novekedés harom feltételébsl. Béség-
ben volt napsiités és esd. Az esd kiszdmithatdan
esett szinte naponta. A nappalok és éjszakik
egyenld hosszasiaguak voltak, a hdmérséklet pedig
egész évben kellemesen meleg volt, szinte semmi
killonbséggel a nap és éjszaka, és nyar és tél hdmér-

sékletei kozott. A tropusi esGerd8kben a hémér-

2 Lasd a kovetkezdkrdl Josef H. Reichholf, Stabile Ung-
leichgewichte: Die Okologie der Zukunft (Frankfurt: Suhrkamp,
2008); tovabba Caroll Quigley, The Evolution of Civilization:
An Introduction to Historical Analysis (Indianapolis: Liberty
Classics, 1979), 6. fejezet.
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séklet ritkan haladta meg a 30 Celsius—fokot, és
ritkdn esett 20 Celsius—fok ala. A szelek altaldban
békések voltak, amiket csupan hirtelen, rovid vi-
harok szakitottak meg. Tehdt az emberi élet ko-
rilményei igen tetszet8snek tlinnek; és mégis, a
tropusi régiok népstirlisége most is és mindig ext-
rém alacsony volt az északabbi (és délebbi) tertile-
tekhez viszonyitva; néha — mint az Amazonas es6-
erddi esetében — majdnem olyan alacsony, mint a
sivatagok vagy sarkovi régiodk édltaldnos népsirisé-
ge. Ennek oka a tropusi talaj extrém dsvanyianyag—
hidnya.

Geolodgiai szempontbdl a trépusi talaj oreg (f6-
leg ha azokhoz a teriiletekhez hasonlitjuk, ame-
lyekre hatdssal volt a fold glacidlis és interglacidlis
periédusainak torténelmi sorozata), és asvanyi
anyagai szinte teljesen kitiriiltek (a vulkanikus —
dsvanyianyag—termelé — aktivitassal rendelkezd
egyenlitdi régidkat, mint néhiny indonéz szigetet,
példaul Java szigetet leszamitva, ahol az emberi
népességsiirtiség mindig jelentésen magasabb
volt). Kovetkezményképpen a hatalmas trépusi
biomassza nem termel 4j tobbletnovekedést. A

novés egész éven 4t tart, viszont az rovid, és nem

141



vezet a teljes biomassza novekedéséhez. Ha egyszer
felnovekedett, az 8serdd pusztin wGjrahasznositja
onmagét. Tovabba ennek a biomasszénak az elsop-
r6 része lassan novekvd keményfa alakjiban, azaz
halott anyagban jelenik meg; a legtdbb trépusi
novény levelei pedig — az intenziv egyenlitdi nap
ellen kifejlesztett sajatsagos védelmi (lehtilési) igé-
nyeiknek koszonhet8en — nem csupan kemények
és szivosak, hanem gyakran mérgezdk, vagy leg-
aldbbis undoritdk az ember, és a marhahoz vagy a
szarvashoz hasonlé egyéb novényevék szamara. A
tobbletnovekedés hidnya és a trépusi novények
kilonleges kémidja megmagyarézza a tényt, hogy —
ellentétben azzal, amit gyakran képzelnek — a tro-
pusok csak megdobbentéen kevés és kisméretii
llatokat tdmogatnak. Valdjidban a hangydk és a
termeszek az egyetlen allatok, akik b&ségben létez-
nek ott. Egy tobb mint hektironként 1000 tonna-
nyi (tobbnyire fabol 4llo) tropusi biomassza nem
termel tobbet 200 kilogramm husnal (allattomeg),
azaz a novénytdomeg egy-otezredénél. (Viszonyi-
tasképp a kelet—afrikai fliives szavanna, négyzetki-
lométerenként pusztin 50 tonna névénytomegével

mintegy husz tonna éllattomeget termel: elefanto-
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kat, bivalyokat, zebrikat, gnukat, antilopokat és
gazellakat.) Viszont csak par ember tarthaté el ott,
ahol ilyen kevés és apro dllat él. (Ami azt illeti, a
legtobb trépusi ember a folydk mellett élt, és éle-
tiiket [ényegében halaszatbdl tartottak fenn, vada-
szat és gydjtogetés helyett).

Tehét szdrmazasi helytikon az emberek igen
gyorsan elérték azt a pontot, ahol el kellett hagyni-
uk a tropusok édenkerti, meleg, stabil és kiszamit-
haté kornyezetét, és mas tertletekre kellett 1épni-
ik étel utdn kutatva. Az egyenlitérsl északra (és
délre) huzodé teriiletek viszont évszaki tertiletek
voltak. Azaz kevesebb, és kevesebb édllandé eséjuk
volt, mint a trépusoknak, és a h8mérsékletek egyre
zuhantak és egyre szélesebben valtoztak, ahogy az
ember északabbra (vagy délebbre) ment. Az emberi
lakohely északi tertiiletein a hémérsékletek kony-
nyen valtozhattak tobb mint 4o fokkal naponta, az
évszaki hdmérsékletek pedig tobb mint 8o fokkal.
Az ilyen 4llapotok alatt termelt teljes biomassza
jelentdsen kevesebb volt, mint a trépusokon. Vi-
szont az egyenlitét8l messzebb a talaj (gyakran)
elegendd, vagy akar béséges 4svanyi anyagokkal
rendelkezett ahhoz, hogy kompenzilja ezeket a
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klimatikus hétranyokat, és optimdlis feltételeket
biztositott az 4llati fogyasztdsra alkalmas novényzet
novekedéséhez: novényekéhez, amik gyorsan és
hirtelen termelték meg a friss biomassza évszaki
tobbletét — kivaltképp a fiiveket (beleértve a gabo-
naféléket) — amelyek nagyszdmu méretes 4llatot
tudnak eltartani.

Az utolsé jégkorszak alatt, ami mintegy 10 ooo
évvel ezel8tt ért véget, a tertiletek, amelyek biztosi-
tottdk ezeket a nem éppen édenkerti klimaéllapo-
tokat, viszont emellett felsébbrendd ételkinalatot
is, magba foglaltak (itt az északi félgdmbre kon-
centralva, ahol a széban forgd fejlédés legtobbje
megtortént) a teljes egyenlitd feletti Afrikéat — bele-
értve a Szaharat — és a legtobb eurdzsiai foldtome-
get (kivéve a még mindig sarkvidéki Eszak-
Eurépat és Szibériat). Onnantdl, és lényegében
egészen maig folytatdlagosan, egy kelet felé széle-
sedd északi sivatagov lassan elvalasztotta az évszaki
régiok teljes tertletét az egyenlitd alatti déli, és egy
nyugati tertiletre, amely utébbi magaba foglalja
tgyszintén Eszak-Eurdépa és Szibéria nagyrészét.
Tehat az emberi fejlédés vadaszo—gydjtogets sta-

diumétdl lényegében madig ezeken a ,mérsékelt”
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szezondlis teruleteken lehetett fellelni a legmaga-
sabb népstriiséget (amit aztan csak a magassigok
véltoztattak meg).

Viszont fontos latni ebben a kontextusban,
hogy amit mi az emberi lakohely ,mérsékelt” terii-
leteinek neveztiink, azok valéjdban igen zord, és a
tavoli, északi szélességi fokon akar extrém zord
¢letkorilmények voltak a folyamatosan meleg tro-
pusokhoz viszonyitva, amelyhez az emberek el6-
szOr hozzdigazodtak. A trépusok stabil és valtozat-
lan kornyezetéhez viszonyitva a mérsékelt tertile-
tek megnovekedett valtozést és fluktudcidt nyuj-
tottak, igy (egyre) nehezebb intellektuadlis kihiva-
sok elé allitottdk a vadaszokat és gydjtogetdket.
Nem csupan azt kellett megtanulniuk, hogyan ban-
janak el a nagy allatokkal, amelyek nem léteztek a
trépusokon (Indonézia vulkanikus tertleteit le-
szdmitva) és mozgasaikkal. Ami ennél is fontosabb,
az egyenlitdi tertleteken kivil az emberi kornyezet
évszaki véltozasai és fluktudcidéi egyre nagyobb
szerepet kezdtek jatszani, és egyre fontosabb4 vilt
megjosolni az ilyen véltozasokat és fluktudcidkat,
illetve eldre latni hatasaikat a jovbeli ételkindlatra
(a novényekre és dllatokra). Azok, akik ezt sikerrel
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végrehajtottak, és elvégezték a megfelel el6készu-
leteket és igazodasokat, jobb tulélési és szaporoddsi
esélyekre tettek szert, mint azok, akik nem.

Az egyenlitéi esBerd8kon kiviil, keletre (és dél-
re) voltak kifejezett esés évszakok, és szdmolni kel-
lett veliik. Esett nyaron és szdraz volt télen. Emel-
lett befolyasoltdk a novények és allatok novekedé-
sét és elosztasat az északkeleti (vagy a déli félgom-
bon a délkeleti) passzatszelek. A még északabbra
(vagy délebbre) levd tertileteken, amelyeket egyre
elvalasztott az egyenlitd alatti tertiletektl a (déli és
északi) sivatagok ove, megvéltoztak az esds évsza-
kok, és télen esett, nyaron pedig szarazsag volt. Az
esd eloszlasat befolyasold szelek elsésorban nyuga-
tiak voltak. A nyarak melegek és szarazok voltak,
mig a téli hémérsékletek még a kisebb magassi-
gokban is konnyen elérhették a ,,haldlos” fagyszin-
teket, ha csak rovid idSkre is. A novési évszakok
ehhez mérten limitaltak voltak. Végil, az emberi
lakohely legészakibb tertiletein, azaz a mediterran
szélességi fokoktdl északra az es6 szabdlytalanul
esett egész évben, és a nyugati szelek miatt tobbet
nyugaton (Eszak—Eurépaban) mint keleten (Eszak—

Azsidban). Viszont maskiiléonben extrém valtoza-
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sokon és fluktudcidkon esett 4t ez a tertlet. A na-
pok (fény) és éjszakdk (sotétség) hossza jelent8sen
véltozott az év sordn. Az extrém északi tertileteken
egy hoénapnal is tovabb eltarthatott egy fényes
északi nap és egy sotét téli éjszaka. Viszont ami
ennél is fontosabb, a teljes régiod (és kivaltképp
érezhet8en, ahogy az ember északkeleti irdnyba
mozgott) hosszd, gyakran extrém fagyéllapotokat
tapasztalt a tél soran. E periédusok alatt, amelyek
sok honaptdl az év legtobb részéig tarthattak, gya-
korlatilag megallt minden novénynovekedés. A
novények meghaltak vagy elszunnyadtak. A ter-
mészet nem adott tobbé ételt, az embereket (és
allatokat) pedig az éhhalal és a fagyhalal veszélye
fenyegette. A termd évszakok, amelyek alatt lehet-
séges az ételtobblet és a menedék felépitése eme
eshet8ségre, ilyenforman rovidek voltak. Tovabba
az extrém kilonbségek a hosszu, zord és fagyos
telek és a rovid, enyhe-meleg termd évszakok ko-
z6tt befolyasolta az dllatok migraciéjat. Hacsak
nem alkalmazkodtak teljesen a sarkvidéki kortl-
ményekhez, és nem voltak képesek valamiféle hi-
bernaciéba 1épni a ,holt” évszakok alatt, az alla-

toknak évszakrél évszakra vandorolniuk kellett,
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gyakran hosszu tédvolsigokat megtéve messzi he-
lyek kozott. Es mivel az allatok tették ki az emberi
ételkészlet jelentSs részét, a vaddszd — gydjtoge-
t8knek is rendszeresen hossza tavokat kellett van-
dorolniuk.

Az emberi 6kologia és foldrajz e hattere eldtt —
amit természetesen tovabb mddositanak és komp-
likdlnak a hegymagassagok, folyok és viztestek —
nyilvanvalova valik, miért volna egyre hangsulyo-
zottabb a magasabb intelligencidnak kedvez§ ter-
mészetes szelekcid a vadaszok—gytjtogetdk koré-
ben, ahogy az ember északi (vagy déli) irdnyba ha-
lad, az emberi lakhely leghidegebb tertletei felé.
Kétségtelen, jelentds intelligencidt kovetelt az,
hogy az emberek sikeresen megéljenek a trépuso-
kon. Viszont a trépusok egyensulyszer( 4llanddsa-
ga az emberi intelligencia tovéabbi fejlédésének
természetes korlatjat képezte. Mivel a trépusokon
egy nap épp olyan volt, mint barmely masik, kevés
vagy semmi nem volt, amit barkinek figyelembe
kellett volna venni tevékenységei soran, leszamitva
azonnali kornyezetét, vagy amit tervezni kellett
volna az azonnali, kozelgd jovén tul. Ezzel éles el-

lentétben, a tréopusokon kiviili tertiletek egyre na-
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gyobb szezonalitdsa intellektuélisan egyre nagyobb
kihivasokkal teli kornyezetet teremtett.

A szezonalis véltozasok és fluktuicidk — az esé
és szdrazsag, nyar és tél, égetd forrdsag és fagyos
hideg, a szelek és szélcsendek — megléte megkove-
telte hogy szamitdsba vegyenek egyre tobb és tobb
tavoli tényez&t, beleértve a napot, a holdat és a
csillagokat, illetve egyre hosszabbra nyulé id8in-
tervallumokat, ha sikeres cselekvésre, tulélésre és
szaporoddsra vagytak. Egyre tobb és egyre hosz-
szabb ok—okozati lancolatokat kellett felismerni, és
egyre tobb és hosszabb érvlancokat kellett végig-
gondolni. Ki kellett terjeszteni id8ben a tervezési
horizontot. Az embernek most kellett cselekednie,
hogy sokkal késdbb sikerrel jarjon. Meg kellett
hosszabbitani mind a termelési periédust — az eltelt
idét a produktiv eréfeszités kezdete és annak befe-
jezése kozott — és a felkésziilési periddust — a jovE-
beli idétartamot, amelyre fel kell késziilni (meg kell
takaritani) a jelenben. A legészakibb tertileteken,
hossz és haldlos telekkel, az év nagy része, vagy
annal is tobb az ételek, ruhazat, menedék és fiités
elskészitésével telt. Evek tekintetében kellett ter-

vezni a napokkal vagy hénapokkal szemben. To-
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vabba a szezondlis és nagy mértékben vandorld
allatok uldozése soran extenziv tertileteken kellett
athaladni, ami a tdjékozodds és navigacid magas
foku képességét kovetelte. Csak azok a csoportok
jartak sikerrel — tuléléssel és szaporodassal — akik
atlagosan elég intelligensek voltak ahhoz, hogy
ilyen felsébbrendd intellektualis képességekkel és
adottsdgokkal rendelkezé kivételes vezet8ket ge-
neraljanak. Masrészrél bukds, azaz kihalés sujtotta
az erre képtelen csoportokat és vezetSket.

Tehét a mez8gazdasag és éllattenyésztés feltald-
lasa irdnyaba tett legnagyobb fejlédésnek mintegy
11 ooo évvel ezelbtt, az emberi lakohely legészakibb
részén kellett torténnie. Itt a versengésnek a vada-
szo—gyljtogets csoportok kozott és azokon beliil
idével meg kellett teremtenie a legintelligensebb —
legfelkésziiltebb és legtavolabbra 14t6 — populaciét.
Es valdban, a tizezer évek soran egészen koriilbeliil
11 ooo évvel ezel8ttig az északi tertletekrdl szarma-
zott minden jelent&s technoldgia fejlesztés: f6képp
Eurépdbdl, vagy a kerdmia esetében Japanbdl. Ezzel
szemben ugyanezen id&intervallum alatt a trépu-
sokon hasznalt eszkozkészlet szinte véltozatlan

maradt.
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De a fentebb felvizolt tirsadalmi evoliicié ma-
gyarazo ereje sokkal messzebbre terjed. Az itt be-
mutatott kétségkivil hipotetikus elmélet magyara-
zatot adhat arra, miért tartott olyan sokdig, hogy
kiszabaduljunk a malthusi csapd4bdl, hogy egyal-
taldin miképp volt lehetséges egy ilyen teljesit-
mény, és miért nem maradtunk mindorokké a mal-
thusi koriilmények kozott: az emberiség egyszer(-
en nem volt elég intelligens ahhoz, hogy elérje a
népességnovekedést folyamatosan felilmuld ter-
melékenység—novekedést. El8szor el kellett érni az
atlagos és kivételes intelligencia bizonyos kiiszobét
ahhoz, hogy ez lehetévé valjon, és id6be tellett
(egészen korilbelil 18oo-ig) hogy »kitenyéssziik”
ezt az intelligenciaszintet. Az elmélet magyarizatot
ad az intelligenciakutatds jol megalapozott és ala-
tamasztott (mégis, a »politikai korrektség” okan
folyamatosan figyelmen kiviil hagyott) tényére:
hogy a nemzetek atlagos IQ-ja fokozatosan csok-
ken, ahogy az ember északrél dél felé halad (az
északi orszagok kortlbelil 100 vagy tobb pontjatél

a Szubszaharai Afrika koriilbeliil 7o pontjaig).s

13 Lasd Richard Lynn & Tatu Vanhanen, IQ and Global
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Konkrétabban, az elmélet tehit magyarazatot ad-
hat arra, miért bizonyos — 4ltaldinosan északi — terti-
letekrdl eredt az Ipari Forradalom, majd terjedt el
ott azonnal, mashol viszont nem; miért voltak
mindig kitarté tertileti jovedelemkilonbségek, és
miért novekedhettek (csokkenés helyett) ezek az
Ipari Forradalom ideje 6ta.

Emellett az elmélet azt is meg tudja magyardzni,
ami el8szor anomalidanak tdnhet: hogy nem az em-
beri lakhely legészakibb tertletén kezd8dott a neo-
litikus forradalom mintegy 11 ooo évvel ezeldtt, és
nem onnan héditotta meg lassan a foldet, hanem
jelentdsen délebbre esd tertileteken — de még min-
dig északra a trépusoktdl: a Kozel-Keleten, koz-
ponti Kindban (a Jangce volgyben) és Mezoameri-
kaban. Viszont kénny( felfedezni okait ennek a

latszélagos anomdlidnak. Két tényezé kellett ah-

Inequality (Augusta, Ga.: Washington Summit Publishers,
2006); Richard Lynn, The Global Bell Curve: Race, IQ and
Inequality Worldwide (Augusta, Ga.: Washington Summit
Publishers, 2008); ua. Race Differences in Intelligence: An Evo-
lutionary Analysis (Augusta Ga.: Washington Summit Pub-

lishers, 2008).
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hoz, hogy feltalaljak a mez8gazdasigot és az allat-
tenyésztést: elegendd intelligencia és az efféle in-
telligencia alkalmazdsdhoz kedvezd természetes
kortalmények. A mésodik tényezd volt az, ami hi-
anyzott az extrém északi tertileteken, igy meggatol-
va lakoit a forradalmi taldlminy megalkotasaban.
Az extrém fagyos korilmények és a novekvé év-
szak extrém rovidsége gyakorlatilag ellehetetleni-
tette ott a mezdgazdasigot és allattenyésztést, ha
eld is rukkoltak az otlettel. Ami sziikséges volt az
elképzelés tényleges megvaldsitasahoz, az a letele-
pedett életnek kedvezd természetes koriilmények:
hosszi és meleg novési évszakok (a megfelel§ no-
vények és szelidithetd 4llatok mellett).™ Ilyen kli-
makorilmények voltak az emlitett ,mérsékelt”
tertileteken. Itt az emberi intelligencia kompetitiv
fejlédése a vadaszo—gydjtogetd8k kozott elegendd
fejlédést futott be (még akkor is, ha visszamaradt

az északhoz képest) ahhoz, hogy a kedvezé termé-

4 Az efféle névények és éllatok nagyobb sziikossége az
amerikai teriileten valdszintileg az oka a mez&gazdasag és
allattenyésztés valamennyire elkésett, harmadik feltalalasa-
nak Mezoamerik4ban.
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szeti kortilményekkel kombinalva megvalésithato-
véa véljon a mez8gazdasag és az allattenyésztés. Az
utolso jégkorszak vége 6ta korulbelul 1 ooo évvel
ezelStt tehdt a mérsékelt klimazénak kibdviiltek
észak felé a magasabb szélességi fokok irdnydaba,
egyre inkabb lehet8vé téve ott is a mez8gazdasigot
és az allattenyésztést. Még intelligensebb emberek-
kel taldlkozva, az Gj forradalmi termelési technika-
kat nem pusztdn gyorsan utdnoztik és adoptaltak,
hanem onnan eredt e technikak legtobb tovibbfej-
lesztése. Az eredeti taldlmany kozpontjaitol délre is
fokozatosan adoptaltak az 4j technikét (a trépuso-
kat leszamitva) — végtére is konnyebb imitalni va-
lamit, mint feltaldlni azt. Viszont ott kevésbé intel-
ligens emberekkel taldlkozva, kevés vagy semmi
hozzajarulds nem szarmazik onnan a mezégazdasag
és 4llattenyésztés hatékonyabb gyakorlatanak to-
vabbi fejlédéséhez. Minden tovabbi hatékonysig-
novelés ezeken a tertleteken a mashol, északabbi

tertileteken feltaldlt technikak imitaci¢jabol fa-

kadt.
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V.
IMPLIKACIOK
ES A KILATAS

Ebbd&l szdmtalan implikacié és javaslat kovetke-
zik. Egy, az itt felvazolt tarsadalomevoltcids elmé-
let magdba foglalja az 4ltaldban a tarsadalomtudo-
manyokban, de ugyszintén szamos libertarius ko-
zott elburjinzott egalitarianizmus fundamentalis
kritikajat. Igaz, a kozgazdaszok megengedik az em-
beri »kiilonbségeket” a munka kiilonboz8 termelé-
kenysége tekintetében. De ezeket a kiillonbségeket
altalaban kulonbozé kiilsd kortlmények, azaz kii-
l6nb6z8 adottsdgok vagy képzettség eredménye-
ként értelmezik. Csak ritkdn ismerik el az emberi
kilonbozdségek lehetséges forrdsaként a belsd,

biologidban gyokerezd jellemvondsokat. Viszont
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még amikor a kozgazdaszok el is ismerik a nyilvan-
valét: hogy az emberi ktulonbségeknek belsd, bio-
l6giai eredetiik is van, ahogy azt Mises és Rothbard
kétségtelentl elismerték, éltaldban még mindig
figyelmen kiviil hagyjak, hogy ezek a kiilonbségek
onmagukban a gazdaségi sikert meghatdrozé (fizi-
kai és mentélis) adottsidgoknak kedvezd természe-
tes szelekcid hosszui folyamatianak eredményei, és
tobbé kevésbé magasan pozitivan korrelalnak a
gazdasagi vagy reproduktiv sikerrel. Azaz javarészt
még mindig figyelmen kivil hagyjak, hogy mi,
modern emberek nagyon kulonbozéek vagyunk
el6djeinktdl évszazadokkal vagy akar évezredekkel
ezel6tt.

M4dsodjara pedig, amint az ember megérti, hogy
az Ipari Forradalom elsdsorban és mindenekel&tt
az emberi intelligencia evoluciés novekedése volt
(szemben a novekedés intézményes korldtainak
puszta eltiintetésével), fundamentdalisan mas szin-
ben tinik fel az Allam szerepe malthusi vs. poszt—
malthusi korilmények kozott. A malthusi koral-
mények kozote az Allam nem sokat szdmit, leg-
aldbbis a makro hatasok tekintetében. Egy kizsak-

manyolébb Allam egyszerien alacsonyabb népes-
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ségszamhoz fog vezetni (egy kartev8hoz hasonlo-
an), de nem befolyésolja az egy fére jutd jovedel-
met. Ami azt illeti, a népességstirliség csokkenté-
sével akar novekedhet is az egy fére jutd jovede-
lem, mint ahogy az a tizennegyedik szazad kozepén
lezajlé nagy pestis utén tortént. Es visszafelé: egy
»j6,” kevésbé kizsékméanyold Allam lehet6vé teszi
az emberek szdmanak novekedését, de nem fog
novekedni, vagy akar csokkenni is fog az egy fére
jutd jovedelem, mivel csokken az egy fére jutd
fold. Mindez megvaltozik az Ipari Forradalommal.
Hiszen ha a termelékenységnovekedés folyamato-
san felilmulja a népességnovekedést, és lehetévé
teszi az egy fére jutd jovedelem egyenletes emelke-
dését, akkor folyamatosan novekedhet egy ki-
zsékményold intézmény, mint az Allam, az egy fére
jutd jovedelem csokkentése és a népességszdm
redukalasa nélkil. Az Allam tehat a gazdaséag és az
egy fére jutd jovedelmek permanens lassitdja lesz.
Harmadjéra, a malthusi kortilmények kozott po-
zitiv eugenikai hatasok uralkodnak: a gazdasagilag
sikeresek tobb tuléls utdédot nemzenek, a népes-
ségallomany tehdt fokozatosan javul (kognitiv te-
kintetben fejlédik). A poszt—malthusi koriilmé-
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nyek kozott az Allam léte és ndvekedése, kivalt-
képpen demokratikus, joléti allam kortlmények
kozott kétirdnyu diszgenikai hatést produkal.’
Egyrészt a ,gazdasagilag sikertelenek,” mint a joléti
Allam 8 ,kliensei” tobb taléls leszarmazottat
nemzenek, a gazdasagilag sikeresek pedig keveseb-
bet. Masodjara, a parazitikus Allam folyamatos
novekedése, amelyet az alapjaul szolgald gazdasag
novekedése tesz lehetdvé, szisztematikusan befo-
lyasolja a gazdasagi siker kovetelményeit. A gazda-
sdgi siker egyre inkébb a politikdn és a politikai
képességeken fog mulni, azaz a képességen, hogy az
ember az Allam hasznalataval meggazdagitsa magét
masok karira. Akarhogyan is, a népességillomany
egyre rosszabb helyzetbe kertil (a jolét és gazdasagi
novekedés kognitiv kovetelményei tekintetében)
az egyre jobb helyett.

Végul osszefoglaldsképpen fontos megjegyezni,
hogy mint ahogyan az Ipari Forradalom és a mal-
thusi csapdabdl valé kiszabadulds semmi esetre

sem az emberi torténelem sziikségszerd elérelépése

5 Lynn, Dysgenics.



volt, tgy sikere és teljesitménye sem visszafordit-

hatatlan.
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A kovetkez8kben egy torténelmi rejtvényt vagy
fejtorst szeretnék roviden felvazolni, amit aztan
megkisérelnék valamelyest kifejtve megoldani és
megvalaszolni.

Am elétte roviden ismertetni kell néhdny élta-
lanos, elméleti megfigyelést.

Az emberek nem élnek természetes harmoénia-
ban egymadssal. Ehelyett Gjra és tjra konfliktusok
bukkannak fel kozottiik. E konfliktusok forrdsa
mindig ugyanaz: a javak sziikdssége. En X—et sze-
retném tenni egy adott G joszaggal, ezzel egy id6-
ben te Y-t szeretnéd tenni ugyanezzel a joszaggal.
Mivel lehetetlen egyszerre X—et és Y-t tenntiink G-
vel, te és én Osszetlizésbe kertliink. Ha a javak bé-
sége 4llna fenn — azaz, ha példaul G végtelen kin4-
latban volna elérheté — konfliktusaink elkertilhe-
t8k lennének. Mindketten egyszerre tehetnénk ’a
dolgunkat’ G—vel. De a javak legtobbje nem létezik
béségben. Amidta az emberiség elhagyta az Edent,
mindig és mindorokké szikosség vesz korbe min-
ket.

Az emberi érdekek tokéletes harmonidjanak hi-
jan, valamint a sztikosség allandé emberi 4llapota-
ban tehat a személykozi konfliktusok az emberi élet
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elkertilhetetlen részei és folyamatos fenyegetést
jelentenek a békére.

Szembetaldlkozva a sz(ikos javakkal kapcsolatos
konfliktussal, viszont felruhdzva a raciéval — vagy
pontosabban az egymassal valé kommunikacio,
targyalds és vitazas képességével, mint az emberi
racié manifeszticidjaval — az emberiség a multban
mindig, és a jovében mindorokké azzal a kérdéssel
szembestil, hogyan képes elkertilni efféle konflik-
tusokat és hogyan oldhatja meg 8ket békésen, ha

eléfordulnak.:

' Elméletileg barmilyen jészag hasznalatiara vonatkozé 6sz-
szes konfliktus elkertilhetd, ha minden jészdg mindig és fo-
lyamatosan magéantulajdonban, azaz egy meghatarozott egyén
vagy egyének exkluziv irdnyitdsa alatt van, és mindig nyil-
vénvalo, ki tulajdonol mit és mit nem. A kiilénboz8 egyének
érdekei és elképzelései ilyenkor annyira kilénbézhetnek,
amennyire lehetséges, mégsem jelenik meg konfliktus mind-
addig, amig érdekiik és elképzelésiik kizardlag sajat, kiilén
tulajdonukra vonatkozik. A konfliktusok tehat mindig arra a
kérdésre adott valasszal kapcsolatos konfliktusok, hogy ki
vagy ki nem egy adott jészdg magin (exkluziv) tulajdonosa
egy adott id8ben. Tovabb4 ahhoz, hogy minden konfliktust
elkeriiljiink az emberiség kezdetétdl fogva, mindig nyilvanva-

l6nak kell lennie annak, miként jon létre eredetileg a magan-
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Tételezzink most fel egy embercsoportot, akik
tudatdban vannak a személykozi konfliktusoknak,
és kiutat keresnek ebbdl a helyzetbdl. Majd tegyuk
fel, hogy én a kovetkezdt terjesztem el megoldds-
ként: minden konfliktushelyzetben, beleérve azo-
kat, amelyeknek én magam is része vagyok, az
enyém lesz az utolsé és végss sz6. En leszek a végsd
birdja annak, hogy ki tulajdonol mit és mikor, és
ennek megfeleléen kinek van igaza és ki téved a
sztikds eréforrasokrél szolé barmilyen vitdban. Igy
minden konfliktus elkertilhets vagy gorduléke-
nyen megoldhato.

Mennyi esélyem lenne megszerezni a beleegye-
zésed, vagy barki masét ehhez az inditvanyhoz?

Az a tippem, hogy az esélyem gyakorlatilag nul-
la, semennyi volna. Ami azt illeti, te és a legtdbb

ember azt gondolnd errdl a feltevésrdl, hogy nevet-

tulajdon (és itt a nyilvanvalé valasz: az eléz8leg gazdatlan
er8forrdsok eredeti - és ebbdl fakadéan vitathatatlan - kisaja-
titasdbol) és hogyan, vagy hogyan nem ruhazhaté 4t a tulaj-
don ezutan az egyik személyrdl a mdésikra (nyilvadnvaléan:
kolcsonds beleegyezésen és kereskedésen keresztiil az egyol-
dald rablas helyett).
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séges, és valdszintleg driltnek, pszichiétriai eset-
nek tartandnak. Azonnal észrevennéd, hogy egy
ilyen inditvdny alatt szé szerint féltened kell az
életedet és a tulajdonodat. Hiszen ez a megoldas
megengedné, hogy konfliktust okozzak vagy pro-
vokaljak ki veled, aztdn a sajat érdekem szerint
hozzak dontést a konfliktusrél. Valdjaban ez alatt
az inditvany alatt lényegében feladnad az élethez és
a tulajdonhoz val6 jogodat, s8t, még e jog szinlelé-
sét is. Csak annyi jogod van az életedhez és a tulaj-
donodhoz, amennyit én adok neked, azaz mindad-
dig, amig gy dontok, hogy élni hagylak és ha-
gyom, hogy megtartsd, amit a magadénak gon-
dolsz. Végs8 soron kizdrélag nekem van jogom az
élethez és én vagyok minden joszdg tulajdonosa.
Meégis — és itt a fejtord — ez a nyilvanvaldan Srilt
megoldas a valdsdg. Akarhova tekintesz, a gyakor-
latba tiltették az Allam intézményének forméjéban.
Az Allam a végsd biré minden konfliktus tigyében.
Nincs fellebbezés az itéletén tal. Ha konfliktusba
keriilsz az Allammal, az Allam tgyndkeivel, az Al-
lam és tUgynokei azok, akik eldontik, kinek van
igaza és ki téved. Az Allamnak joga van megaddz-
tatni téged. Tehét az Allam az, aki meghozza a dén-
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tést, mennyit tarthatsz meg a tulajdonodbdl — azaz
a tulajdonod pusztan »rendeleti” tulajdon. Az Al-
lam pedig alkothat torvényt — azaz a teljes életed az
Allam kegyelmén mulik. Azt is elrendelheti, hogy
meggyilkoljanak téged — nem sajat életed és tulaj-
donod védelmébdl, hanem az Allam védelmébél,
vagy akarmibdl, amit az Allam sajat »allami tulaj-
dona” ,,védelmének” gondol.

Tehét hogyan — és ez az a kérdés, amirdl most
valamennyit beszélni szeretnék — johetett létre egy
ilyen rendkiviili, &riilt intézmény? Nyilvinvaléan
nem fejlddhetett ki ab ovo, spontdn, a racionalis
emberi megfontolds kovetkezményeképp. Ez tor-
ténelmileg valdjidban évszazadokba telt. A kovet-
kez8kben szeretném 1épésrdl 1épésre haladva re-
konstruélni ezt a folyamatot: a természetes, arisz-
tokratikus tarsadalmi rend kezdetétdl — amit pél-
d4ul a szamtalan tokéletlenséggel atszétt feudalis
kiralyok és fejedelmek eurdpai kora kozépkora
kozelitett meg — ennek sikeres levaltasdn 4t el6szor
az abszolat, majd az alkotmanyos kirdlyokra és a
klasszikus monarchidkra — melynek torténelmi
szakasza korulbelil a tizenhetediktdl a korai hu-

szadik sz4zadig tehet8 — végil a klasszikus monar-
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chidk a demokricidk (parlamentaris koztarsasagok
vagy monarchidk) 4ltali sikeres elmozditisdig és
végul levaltisdig, kezdve a Francia forradalommal,
és kiteljesedve az Els¢ Vilaghabort végén, 1918—
tol.

Mig az iskoldban megtanultuk ezt a teljes folya-
matot fejlédésként értelmezni — nem csoda, hiszen
a torténelmet mindig a gy&ztesek irjak — itt ezt a
progressziv ostobasdg és hanyatlds torténelmeként
fogom rekonstrudlni. Es hogy azonnal megvéla-
szoljak egy kérdést, ami elkertilhetetlenil felmertil
a revizionista torténelemszemléletem kapcsan:
igen, a jelen vilag gazdagabb, mint az emberek a
kozépkorban és az azt koveté monarchikus korban
voltak. De ez nem mutatja azt, hogy emiatt a folya-
mat miatt gazdagabbak. Ami azt illeti, ahogy azt a
kovetkez8kben kozvetetten be fogom mutatni, a
tarsadalmi vagyon és altaldnos életszinvonal nove-
kedése, amelyet az emberiség ez id8ben tapasztalt, e
folyamat ellenére tortént, és a vagyon és életszinvo-
nal novekedése sokkal nagyobb lett volna, ha a
szdban forgd folyamat nem tortént volna meg.

Tehat ismét: hogyan oldottdk volna meg a tar-

sadalmi konfliktus problémajat valédi, racionalis,
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békét keresd emberek? Es hadd hangstlyozzam itt
a yvalodi” szot. Az emberek, akikre gondolok, akik
fontolgatjak ezt a kérdést, nem zombik. Nem tlnek
a ytudatlansig fatyla” mogott d la Rawls, sziikds-
ségtdl és id8tsl kotetlentl. (Nem csoda, hogy
Rawls a legperverzebb kovetkeztetésre jutott ilyen
premisszabol!) Az élet kozepében vannak, dgy-
mond, amikor tanicskozni kezdenek. Nagyon jél
ismerik a sz(ikosség és id8korlatok elkertilhetetlen
tényét. Mar dolgoznak és termelnek. Kapcsolatba
lépnek mds munkdsokkal és termelSkkel, és mar
kisajatitottak és sajat fizikai irdnyitasuk ala vontak,
azaz birtokba vettek szdmtalan jészagot. Valdjaban
a vitdk mindig kordbban meg nem kérddjelezett
vagyonrdl szélnak; hogy azokat tovabbra is tisztel-
jék—e és a birtoklét tekintsék jogos tulajdonosuk-
nak, vagy ne.

Tehét amit leginkabb elfogadndanak megoldés-
ként, agy vélem, ez: el8szor vagy prima facie [elsd
latdsra] mindenkirdl feltételezik, hogy a tulajdono-
sa — az exkluziv uralom jogdval rendelkezik — az
Osszes joszagnak, amit ténylegesen és eddig vita
nélkal ural és birtokol. Ez a kezd6pont. Birtoko-

sukként prima facie tobb jogalapja van a széban
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forgd dolgokra, mint barki masnak, aki nem uralja
és nem birtokolja ezeket a javakat — és kovetkezés-
képpen, ha valaki mdas beleavatkozik a birtoklod
javai feletti uralmaba, akkor ez a személy prima
facie rosszul cselekszik, és a bizonyitds terhe — azaz
annak bemutatisié, hogy ez nem igy van — az &
véllat nyomja. Viszont — ahogy ez az utolsé fenn-
tartds maris ramutat — a jelenlegi birtoklds nem
elegendb ahhoz, hogy valakinek igaza legyen. A
kezdeti feltételezés az elsd, tényleges birtoklé mel-
lett 4ll, és annak a demonstracidja, hogy ki uralko-
dik ténylegesen vagy ki uralkodott el8szor valami
felett, mindig a konfliktus-megoldasra tett probal-
kozas kezdetét képezi (hiszen, hogy megismételjiik,
minden konfliktus konfliktus valaki kozott, aki
maris ural valamit és valaki mas kozott, aki helyette
szeretné tenni ezt). De vannak e szabdly alol kivéte-
lek. Egy joszdg tényleges birtokldja nem a jogos
tulajdonosa, ha valaki mas be tudja mutatni, hogy
a szoban forgd joszag folott eldtte 8 uralkodott, és
akarata és beleegyezése ellenére vette el — ellopta
vagy elrabolta — a jelenlegi birtokos. Ha ezt be tud-
ja mutatni, akkor a tulajdonlas visszakertl hozza,
és a kozte és a tényleges birtokld kozotti konflik-
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tusban neki adnak igazat. Tovébba valami jelenlegi
birtokosa tigyszintén nem a tulajdonos, ha csupan
bérbe vette a szdéban forgd dolgot valaki mastél
valamennyi id6re és valamilyen megszabott feltétel
alatt, ez a masik ember pedig képes demonstralni
ezt a tényt azzal, hogy példaul bemutat egy korabbi
bérbeadasi szerzd8dést vagy egyezséget. Egy dolog
jelenlegi birtokosa tgyszintén nem a tulajdonos,
ha valaki mas nevében dolgozott, mint munkaval-
lalo, hogy hasznalja vagy megtermelje a széban
forgd joszagot, a munkaado pedig képes demonst-
ralni, hogy ez a valdsag, példaul munkaszerzddés
bemutatdséval.2

Tehét vildgosak a kritériumok; az elvek, ame-
lyekre hagyatkozhatnak, amikor el szeretnének
donteni egy konfliktust valaminek a jelenlegi ura-
l6ja és birtokldja, illetve valaki mas kozott, aki

ugyanannak a dolognak az uralmat koveteli, és

> Meg kell jegyezni, hogy az dllandé béke logikai kovetel-
ményét - minden konfliktus lehetséges elkertilését - ponto-
san ezzel a megoldassal teljesitik be. Mindig vildgos, ki birto-
kol el8z8leg micsodat, és mit kell tenni, ha rivalis kovetelések

léteznek sziikds javakra vonatkozdan.
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biztonsaggal feltételezhetd, hogy valddi emberek
kozott is el tudjak és el is fogjdk érni az egyetemes
egyetértést veliik kapcsolatban. Ami tehét a valédi
konfliktusok soran hiinyzik, az nem a torvény;
nincs torvénytelenség, pusztin a tényekben vald
egyetértés hidnyzik. Tehat a birdkra és a konfliktu-
sok elddontdire nem a térvényhozashoz van sziik-
ség, hanem a ténykereséshez, illetve egy adott tor-
vény egyéni ligyekre és specifikus szitudcidkra al-
kalmazéasdhoz. Masképp fogalmazva: a tanacskozdk
arra a kovetkeztetésre fognak jutni, hogy nem
meghozni kell a torvényeket, hanem fel kell fedez-
ni azokat, a bir¢ feladata pedig pusztan és kizdrélag
az adott torvény alkalmazdsa megalapozott vagy
megalapozandé tényekre.

Feltételezve tehat a konfliktusban levd felek ke-
resletét specializalt itélethozokra, dont8birdkra és
békéltet6kre — nem a tdrvényhozas érdekében,
hanem az adott torvény alkalmazdsa gyanant — ki-
hez fognak fordulni az emberek, hogy kielégitsék
ezt a keresletiiket? Nyilvanvaléan nem fognak csak
ugy, barkihez fordulni, mivel az emberek nem ren-
delkeznek a sziikséges intellektudlis képességgel
vagy jellemmel ahhoz, hogy min&ségi birok legye-
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nek, tehat a legtobb ember szava semmi tekintély-
lyel nem bir, igy aligha van esélye annak, hogy
hallgatnak r4, tiszteletben tartjik és végrehajtjak az
itéletét. Ehelyett a konfliktusok rendezése és an-
nak érdekében, hogy az egyezséget maradanddan
elismerjék és tiszteljék masok, természetes tekinté-
lyekhez fognak fordulni, a természetes arisztokra-
cia tagjaihoz, nemesekhez és kirdlyokhoz.

Amit itt a természetes arisztokricia, a nemesek
és a kiralyok alatt értek egyszerien ez: Minden
legaldbb minimélisan Osszetett tarsadalomban lesz
néhany ember, aki birtokolni fogja a természetes
elit rangjdt. A vagyon, a bolcsesség, a batorsag,
vagy ezek kombindcidjanak felsébbrendt teljesit-
ménye kovetkeztében néhiny egyén tobb tekin-
téllyel fog rendelkezni, mint masok, véleményiik és
itéletiik pedig széleskord tiszteletnek orvend. To-
vabba a szelektiv parvélasztas, illetve a polgéri és
genetikai oroklés torvényei kovetkeztében a ter-
mészetes tekintély pozicidjat néhany ,nemes” csa-
ladon belil sokszor tovadbbadjak. Az emberek
ilyen, fels¢bbrendd teljesitményt magukénak tu-
do, elbrelatd és példamutatd magatartdst tanusitd
csaladok csalddféihez fognak fordulni egymas el-
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leni konfliktusaikkal és panaszaikkal. Altaldban a
nemes csalddok vezetdi azok, akik birdskodnak és
békéltetnek — gyakran dijmentesen, a polgéri kote-
lesség érzetébdl. Ami azt illeti, ez a jelenség a mai
napig megfigyelhetd minden kis kozosségben.
Most térjunk vissza ahhoz a kérdéshez, milyen
megoldasra jutnanak valédi emberek a személykozi
konfliktusok eltordlhetetlen emberi problémaja-
nak megoldasaval kapcsolatban. Konnyen elkép-
zelhetjuk példaul, hogy 4ltalanosan egyet fognak
érteni abban, hogy minden konfliktushelyzetben
bizonyos egyénekhez szokds fordulni, a legneme-
sebb csaladok fejéhez, egy kirdlyhoz. De mint arra
kordbban utaltunk, elképzelhetetlen az egyetértés
abban, hogy ez a kiraly torvényt alkothat. A kiraly-
ra ugyanaz a torvény fog vonatkozni, ugyanaz a
torvény fogja megkdtni, mint mindenki mést. A
kiralynak csak alkalmaznia kell a térvényt, nem
pedig megalkotni azt. Ennek biztositasa érdekében
a kiralynak sosem adnak monopéliumot biréi po-
zicidjaban. Megeshet, hogy ténylegesen mindenki
hozza folyamodik igazsiagért, hogy ,természetes”
monopoéliummal bir dont8birdi és békéltetdi pozi-

cidjadban. De mindenki szabadon valaszthat masik
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bir6t, masik nemest, ha elégedetlen a kirallyal. Az-
az a kirdlynak nincs torvényes monopodliuma biréi
pozicidjaban. Ha azon kapjik, hogy torvényt alkot
ahelyett, hogy csak alkalmazn4 azt, vagy ha hibakat
kovet el a torvény alkalmazdsa sordn — azaz félreér-
telmezi, elferditi vagy meghamisitja egy adott eset
tényeit — itéletét szabadon vitathatja egy masik
nemesi torvényszék, 8t pedig felel6sségre vonhat-
jak téves itéletéért. Roviden: Ggy tiinhet, mintha a
kiraly volna az allamf8, de 6 hatdrozottan nem egy
Allam része, hanem egy természetes, vertikélisan és
hierarchikusan rendezett és rétegz8dott tarsadalmi
rendé: egy arisztokracidé.

Ahogy korabban emlitettem, valami ilyesmi; az
arisztokratikus természeti rendhez hasonlé jott
létre példaul a korai eurdpai kozépkorban, az any-
nyit ragalmazott feudalizmus kordban. Mivel nem
célom itt a sztenderd torténelemmel foglalkozni —
azaz a torténelemmel, ahogy azt a torténészek leir-
tdk — hanem a torténelem logikus vagy szociolégiai
rekonstrukcidjara torekszem, amelyet tényleges
torténelmi események informalnak, de alapjiban
elméleti — filozofiai és gazdasigtani — megfontola-

sok motivalnak, nem szentelek sok idét e tézis bi-
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zonyitasara. Egyszer(ien és roviden Fritz Kern egy
konyvére hivatkoznék e témaban, Kingship and
Law in the Middle Ages (eredetileg kiadva Németor-
szdgban 1g914-ben), illetve szdmos masik referencia-
ra Demokrdcia: a bukott bdlvany konyvemben. Eny-
nyit a feudalizmus 4llitélagos ,sotét” koraval kap-
csolatban és 4llitasom aldtdmasztdsarél, miszerint a
kozépkor hozzdvetSleges példaként szolgalhat arra,
amint az imént természetes rendként leirtam.

A hibérurak és kirdlyok csak a megadoéztatott
beleegyezésével ,addztathattak”, és minden ember
annyira szuverén volt — azaz annyira volt a végs8
dontéshozé — sajat foldjén, mint a feudalis kiraly a
magaén. Beleegyezés nélkiil az adodztatast elkobzas-
nak, azaz torvénytelen vagyoneltulajdonitdsnak
tekintették. A kirdly a torvény alatt allt és annak
volt alarendelve. Lehetett nemes, akar a legneme-
sebb mind kozil, de voltak mas nemesek és nem—
annyira—nemesek; és mindegyik — minden nemes
és minden szabad ember — ugyanannak a torvény-
nek volt aldirendelve nem kevésbé vagy nem job-
ban, mint maga a kiraly, és koteles volt védelmezni
és fenntartani ezt a torvényt. Ezt a torvényt 8sinek

és oroknek gondoltak. Az ,4j” torvényeket rutin-
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szerien elutasitottdk, mint amik egyéltalan nem is
torvények. A kozépkori kirdly egyeduli funkcidja a
»régi szép torvények” alkalmazdsa és védelmezése
volt. Az egyént sziletésénél fogva illets kiralyi
rang elképzelése nem volt jelen a kora kozépkori
id6kben. Az, hogy valaki kiraly legyen, megkdve-
telte azok beleegyezését, akik valasztist hoztak, és
minden tag, illetve a kozosség minden szekcidja
szabadon ellenallhatott a kirdlynak, ha cselekede-
teit torvénytelennek tartotta. Ilyen esetben az em-
berek szabadon elhagyhattdk a kiralyt, és Gjat ke-
reshettek.

A hibéri rend, vagy pontosabban az yallodialis”
feudalizmus e rovid leirdsa elegendd célom érdek-
¢ben. Hadd adjak még valamit hozza. Ezzel nem azt
allitom, hogy az a rend tokéletes volt, egy igazi
természetes rend, ahogy el6z8leg jellemeztem. Ami
azt illeti, szimtalan tokéletlensége volt, legf8képp a
jobbagysdg megléte szamos helyen (bar az akkori-
ban a jobbagyokra rott teher eltorpiilt a mai, mo-
dern adészolgdkra rott teherhez képest). Minddsz-
sze annyit allitok, hogy az a rend megkozelitett egy
természetes rendet az (a) mindenki egyazon tor-

vénynek valé alarendelése és a torvény felsdbb-
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rendtsége, (b) a barmiféle torvényalkoté hatalom
hianya és (c) a birésag és a konfliktusrendezés
barmilyen torvényes monopdliumdnak hidnya éltal.
Azt is allitandm, hogy ezt a rendszert tokéletesed-
hetett volna, ha belefoglaljak a jobbagyokat is, mig
a tobbit tulajdonképpen valtozatlanul lehetett vol-
na hagyni.

De nem ez tortént. Ehelyett elkovettek egy fun-
damentalis erkolcsi és gazdasédgi hibat. Felallitottak
a végsd biraskodas tertleti monopdliumat, ezzel
egyutt létrehozva a torvényalkotds hatalmat, elva-
lasztva a torvényt a jogalkotdstdl és aldrendelve azt
neki. A feudalis kirdlyok helyét el8szor abszolut,
majd alkotmanyos kiralyok vették 4t.

Fogalmilag a torvény alatti feudalis kiralytdl a
torvény feletti abszolut kirdlyig vezetd 1épés kicsi.
A koribban feuddlis kirdly mindossze ahhoz kez-
dett ragaszkodni, hogy innentdl fogva senki nem
vélaszthat torvényesen mas végsé birdt rajta kivil.
Lehet, hogy addig is a kiraly volt az, akihez min-
denki igazsagért fordult, de masok, kivaltképpen
mads nemesek tevékenykedhettek biréként, ha sze-
rettek volna, és az igazsagkeresSk részérdl volt ke-
reslet az ilyen kinalatra. Ami azt illeti, mindenki
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szabadon alkalmazhatott dnvédelmet személye és
tulajdona mellett, illetve juthatott 6nall6 itéletre
vagy konfliktusmegoldasra, magét a kirdlyt pedig
felel¢sségre vonhattak és mds, nem altala vélasztott
birdsag elé allithattak. Ennek megtiltdsa és ehelyett
annak kovetelése, hogy minden konfliktus al4 le-
gyen vetve a végsS kirdlyi biralatnak tehat nem
kevesebb, mint egy puccs, jelentés kovetkezmé-
nyekkel. Ahogy korabban utaltam r4, a végs8 bird
funkcidjanak monopolizdldsdval a kirdlybol egy
Allam lett, a magantulajdont pedig lényegében
eltorolték és rendeleti tulajdonnal helyettesitették —
azaz olyan tulajdonnal, amelyet a kirdly engedélyez
alattvaldinak. A kirdly most mar megaddztathatta a
magéantulajdont ahelyett, hogy a magantulajdon
birtokosaihoz tdmogatéasért kelljen folyamodnia, és
torvényeket alkothatott ahelyett, hogy megkotnék
kezét a megvaltoztathatatlan, fennallé torvények.
Kovetkezményképpen a torvény és annak végre-
hajtasa egyre koltségesebbé valt: ahelyett, hogy dij
nélkil vagy onkéntes fizetségért ajanlanak, kotele-
z8 add segitségével finansziroztdk. Ugyanekkor
romlott a tdrvény min&sége: ahelyett, hogy a mar

létezd torvényt, illetve az igazsdgossag egyetemes és

178



allando elveit tukroznék, a kirdly — monopoliszti-
kus birdként, akinek nem kellett tartania kliensei
elvesztésétdl, ha itélete elfogult — sikeresen sajat
haszndra véltoztatta meg a fennallé torvényt.

Tovabba az erdszak 1j szintjét és mindségét ve-
zették be a tarsadalomban. Az erészak persze a tor-
ténelem kezdete 6ta jellemezte az emberek kozotti
kapcsolatot. De az erdszak, az agresszié koltséges,
és egészen az Allam intézményének kifejlédéséig
magdnak az agresszornak kellett viselnie az agresz-
szidval jaré minden koltséget. Most, egy allam—
kirallyal viszont az agresszioé koltsége raterhelhetd
lett harmadik felekre (adéfizetSkre és sorkatondk-
ra), az agresszid, vagy pontosabban az imperializ-
mus — azaz agresszidval, hdboru és hoditas altal
megkisérelni az egyén territériumanak és aldren-
delt népességének novelését — pedig ennek megfe-
lel8 mértékben novekedett.

De hogyan volt lehetséges egy ilyen fejlemény
ennyire elérelathat6 kovetkezményekkel? Mig nem
nehéz megérteni, miért szeretne egy feudalis kiraly
abszolut kirallya, azaz egy Allam fejévé vélni: hi-
szen ki — az angyalokat leszdmitva — ne szeretne

abban a pozicidban lenni, ahol 8 donthet minden
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konfliktus felett, beleérve azokat, amelyekben &
maga is érintett? Sokkal nehezebb megérteni, ho-
gyan uszhatja meg ezt a kirdly, még ha 8 a legneme-
sebb is minden nemes kozil. Nyilvdnvaléan min-
den Allam-szerepre torekvd kiraly azonnali ellen-
allasba ttkozne, legvaldszintibben és legvadabbul
mas nemesekébe — mivel 8k azok, akiknek sok tu-
lajdona és nagy birtokai vannak, igy nekik van a
legtobb féltenivaldjuk a kirdly adéztatdsi és tor-
vényhozoéi hatalmatol.

A vilasz erre a kérdésre valojaban igen egyszerd,
és lényegében mind a mai napig ismer&s szamunk-
ra. A kiraly a ,nép” vagy a ykozember” mellé 4llt. A
whatranyos helyzetiek” ,feletteseik” és »feljebbva-
16ik”, uraik irdnt érzett mindig és mindenhol nép-
szer( irigységére apellélt. Felajanlotta, hogy felsza-
baditja &ket uraikkal szemben viéllalt szerzddéses
kotelezettségeik aldl, hogy példdul a birtok tulaj-
donosaiva teszi Sket annak bérldi helyett, vagy
welengedi” tartozasaikat hitelezéiknek — igy volt
képes eléggé megrontani a kozosség igazsigérzetét
ahhoz, hogy hasztalanna tegye a puccsa elleni arisz-
tokrata ellenéllast. Es hogy vigaszt nydjtson az

arisztokracianak hatalmuk elvesztéséért, igy csok-
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kentve ellenallasukat, a kiraly tovabbd pozicidkat
ajanlott nekik jelent8sen felduzzasztott és kib&vi-
tett kiralyi udvaraban.

Tovabb4a ahhoz, hogy elérje céljit — az abszolut
hatalmat — a kirély az értelmiségiekkel is szovetség-
re lépett. Az intellektudlis szolgaltatdsok irdnti
kereslet 4ltaldnossdgban alacsony, az értelmiségiek
pedig szinte velesziletetten felfuvalkodottak, ko-
vetkezményképp hajlamosak az irigységre, és
konnyen valnak mohé tdmogatédjava. A kiraly biz-
tos poziciét ajanlott nekik udvari értelmiségiként,
8k pedig viszonoztak a szivességét és megtermelték
a kiraly, mint abszolut uralkodé poziciéjahoz sziik-
séges ideoldgiai tdmogatast. Ezt egy kett8s mitosz
megalkotédsaval tették. Egyrészt az abszolut kiraly
megérkezése eldtti torténelmet a lehets legesleg-
rosszabb szinben tintették fel — mindenki sziinte-
len kiizdelmének mindenki ellen, ahol az egyik
ember a masik farkasa volt — az el6z8, természetes
arisztokratikus rend tényleges torténelmével
szemben. Mdsrészt az alattvaldival kotott egyfajta
szerz6désként allitottak be azt, hogy a kiraly meg-
ragadta az abszolut hatalmat, amellyel feltételezhe-

téen racionalis érvek hatisara alltak eld a bellum
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omnium contra omnes visszatérésének fenyegetésére
alapozva.

Miér rdmutattam arra, hogy elképzelhetetlen
barmi ilyen szerz8dés, és az efféle szerz6dés fogal-
ma szintiszta mitosz. Egyetlen épelméjli ember sem
irna ald ilyen szerz6dést. De — ahogy azt aligha kell
kihangstulyoznom — ez az elképzelés, azaz hogy az
Allam, mint a végs6 dontéshozas teriileti monopo-
listdjanak hatalma valamiféle szerzddésen alapul,
hatalmas befolyassal bir a koznép gondolkodasara.
Tehat legyen barmennyire abszurd, az udvari ér-
telmiségiek figyelemre méltd sikerrel végezték
munkdjukat.

Az értelmiségiek 4ltal elterjesztett kett8s mitosz
eredményeképp; hogy az abszolut uralkodok fel-
emelkedését egy szerzédés kovetkezményének Allit-
jak be, a kiraly abszolit monarchidja alkotmanyos
monarchidva valtozott. Az iskolai tankdnyvekben
és az ortodox torténetirdsban az abszolutbdl az al-
kotmdnyos monarchidba valé dtmenetet altaldban
az emberi torténelem nagy el8relépéseként, fejls-
désként prezentaljak. Valdjidban wjabb tévedést
jelentett, és tovabbi hanyatldst hozott magdival.

Hiszen amig az abszolut kiraly pozicidja a legjobb
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esetben is bizonytalan volt, mivel puccs altali fel-
emelkedésének emléke még mindig élt és tulaj-
donképpen korlatozta ,abszolut” hatalmit, egy
alkotmany bevezetése valdjaban formalizalta és
torvényesitette addszedési és torvényhozdsi hatal-
mat. Az alkotmany nem olyasvalami volt, ami az
embereket védelmezte a kirdlytél, hanem a kiralyt
védelmezte az emberektsl. Allam—alkotmany volt,
ami eldfeltételezte azt, amire korabban nagy gya-
nuval tekintettek, név szerint a beleegyezés nélkili
adoztatds és torvényalkotds jogdt. Az alkotmanyos
kiraly azaltal, hogy aldrendelte magat néhany for-
malitdsnak és eljardsi rutinnak, sokkal hatalma-
sabbra novelhette hatalmat és sokkal nagyobb
mértékben meggazdagithatta magat, mint amire
abszolut uralkodéként lehet8sége volt.

Ironikus médon azok az er8k, amelyek felemel-
ték a feudalis kiralyt el8szor az abszolut, majd az
alkotményos kirdly pozicidjaba — az egalitarius ér-
zelmekre vald apelldlds, a kozember irigysége fel-
jebbvaloi irant, illetve az értelmiségiek csatasorba
allitasa — Gigyszintén kozremiikodtek a kirdly buka-

sanak elhozataldban, és kikovezték az utat egy még
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hatalmasabb tévedés: a monarchiabol a demokra-
cidba valé atmenet el&tt.

Amikor a kiraly jobb és olcsobb igazsagossagrol
sz616 igéretei tresnek bizonyultak, az értelmiségiek
pedig még mindig elégedetlenek voltak tarsadalmi
statuszukkal és helyzetiikkel — ahogyan az el&relat-
hato volt — az értelmiségiek ugyanazokat az egalita-
rius érziileteket forditottdk a monarchikus uralko-
do ellen, amelyekhez arisztokratikus versenytarsai
elleni harcaban a kiraly folyamodott. Végtére is a
kiraly maga is a nemesség tagja volt, és az Osszes
tobbi nemes kizardsa folytin a lehetséges birok
sorabdl még elSkelSbb és elitistdbb pozicidra tett
szert, magatartdsa pedig még arrogansabb lett. En-
nek megfelelden teljesen logikusnak latszik a ki-
ralyt is elizni és az 4ltala elkezdett egalitarius poli-
tikat végkovetkeztetéség vinni: a birdsag kdzember
altali irAnyitasdig, ami alatt az értelmiségiek az on-
maguk altali iranyitdst értették, mint — ahogy 8k
lattak — »,a nép természetes sz6sz616i.”

A kiraly ellen irdnyuld intellektudlis kritika vi-
szont nem a végsd dontéshozatal torvényes mono-
poliumanak intézménye ellen iranyult, amely,

ahogy azt elmagyariztam, a legf6bb erkolcsi és gaz-
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dasigi tévedés és minden gonosz gyokere. A kriti-
kusok nem szerettek volna visszatérni egy arisztok-
ratikus természetes rendhez, amelyben 8k maguk
minddssze aprd, bar fontos szerepet jatszaninak.
De kritik4djukban feliiletesen hivatkoztak minden-
ki torvény eldtti egyenlBségére, avagy a »torvény
mindenek felett” vén és kiirthatatlan eszméjére.
Tehét agy érveltek, hogy a monarchia személyes
kivéltsagokon alapszik, és az efféle kivaltsagok
Osszeegyeztethetetlenek a torvény el6tti egyenls-
séggel. Azt inditvanyoztak, hogy a torvény eldtti
egyenléség elvét kielégitené, ha mindenki el&tt
egyenls eséllyel megnyilna az Allam korményzésa-
ba val6 belépés és részvétel lehetdsége — azaz ha
atveszi a monarchia helyét a demokracia.

Viszont barmilyen tetszetdsnek tiinik ez az érv
elsé latasra, alapjaban véve hibis. A demokratikus
torvény elStti egyenldség valami teljesen mas, és
teljesen Osszeegyeztethetetlen az egyetemes tor-
vény régi elképzelésével: ami egyenléen érvényes
mindenkire, mindenhol és mindig. A demokracii-
ban mindenki egyenl$ olyan értelemben, hogy a
kormany mindenki el8tt egyenld feltételekkel
nyitva 4ll. Mindenki igymond kirallya valhat, nem
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csupdn az emberek egy kivéltsagos kore — azaz a
kiraly és akit abszolut vagy alkotmanyos hatalma
orokosének vélaszt. Tehat egy demokracidban nem
létezik személyes kivaltsag vagy kivaltsigos sze-
mély. Viszont léteznek szerepi kivéltsagok és ki-
véltsagos szerepek. Az dllamiigynokok — azaz az
ugynevezett kozhivatalnokok — mindaddig, amig
hivatali min&ségiikben tevékenykednek, a kozjog
védelme és iranyitisa alatt allnak, igy kivaltsagos
helyzetben vannak a puszta maganjog fennhatosa-
ga alatt tevékenykedd emberekkel szemben.
Hiszen egyrészt a kozhivatalnokok, mint barmi-
lyen abszolut vagy alkotmanyos kirdly, szabadon
pénzelhetik vagy tdmogathatjak sajat tevékenysé-
geiket addkon keresztiil. Azaz jovedelmiiket nem a
javak és szolgaltatasok termelésével és azt kovetd,
onként vasarold vagy nem vasarold fogyasztoknak
torténd eladasaval kell megkeresnitik, mint min-
den maganjogi polgarnak. Ehelyett kozhivatalnok-
ként megengedett nekik, hogy abban vegyenek
részt és abbdl éljenek, amit a magdnjog aldrendelt-
jeinek magantgyleteiben rabldsnak, lopasnak és
eltulajdonitott zsdkmanynak neveziink. Tehat a

kivaltsagok és a jogi diszkriminacié — illetve a kii-
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lonbség az uralkoddk és az alattvaldk kozott — nem
tnik el a demokracidban. Epp ellenkezéleg. Ahe-
lyett, hogy hercegekre és nemesekre korlatozédna,
a demokricidban mindenki szert tehet a kivaltsa-
gokra: Mindenki részt vehet rablasban és élhet
rabolt zsikmanybodl, ha kozhivatalnokka valik.
Hasonléképp, a demokratikusan megvalasztott
parlamenteket — épp mint barmilyen abszolut vagy
alkotmanyos kiralyt — nem koti semmiféle felsébb-
rend( természetjog, azaz nem daltaluk alkotott jog
(mint és beleérve az tgynevezett alkotmanyos jo-
gokat), hanem jogalkotasban vehetnek részt, azaz
torvényeket hozhatnak és megvaltoztathatnak.
Viszont: mig egy kirdly a sajit érdekében hoz tor-
vényt, egy demokricidban mindenki szabadon
tamogathatja és megprobalhatja gyakorlatba tltet-
ni a neki kedvezd térvényt, ha belépést talal a par-
lamentbe vagy a korméanyba.

Tehat a demokratikus 4llapotok kozott a végsé
dontéshozas mindenfajta monopodliuméanak hajla-
ma arra, hogy megemelje az igazsigossdg 4rat és
csokkentse annak mindségét, megjosolhatéan nem
csokken, hanem terebélyesedik.



Elméletileg a monarchiabol a demokraciaba vald
dtmenet nem tobb (vagy kevesebb) mint egy végle-
ges, orokletes monopdlium ,tulajdonosa” — a ki-
raly — levaltasa ideiglenes és felcserélhetd ,gond-
nokokra” — elndkdkre, miniszterelnokokre és a
parlament tagjaira. Mind a kirdlyok, mind az elno-
kok srosszakat” fognak teremteni, azaz addztatast
és torvényhozdst fognak gyakorolni. Viszont egy
kiraly, mivel 6 ,birtokolja” a monopdéliumot és
eladhatja, illetve rdhagyomdnyozhatja birodalmat
egy altala valasztott utédra — 6rokosére — tgyelni
fog arra, milyen hatdssal vannak tettei a t8keérté-
kekre.

A ,sajat” teriiletén levs té8kedllomany tulajdo-
nosaként a kirdly viszonylag jovBorientalt lesz.
Annak érdekében, hogy megdvja vagy novelje
tulajdona értékét, kizsdkmanyoldsa viszonylag
mérsékelt és szamitd lesz. Ezzel ellentétben egy
ideiglenes és felcserélhetd demokratikus gondnok
nem birtokolja a tulajdont, de mindaddig, amig &
van hivatalban megengedett neki, hogy sajat javéira
hasznalja azt. Birtokolja jelenlegi hasznalatat, de
nem a t8keallomanyét. Ez nem szlinteti meg a ki-

zsdkmanyolast. Ehelyett rovidlatéva, jelenorien-
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télttd és meggondolatlannd teszi azt — tehat agy
fogjak véghezvinni, hogy kevés vagy semennyi
figyelmet nem szentelnek a t8keallomany értéké-
nek. Roviden, 6sztonzi a t8kefogyasztast.

Az sem eldnye a demokracidnak, hogy szabad a
belépés minden allami pozicidoba (mig a monarchi-
dban a kiraly belatésa korlétozza a belépést). Epp
ellenkezdleg, a verseny kizarélag a javak termelés-
ében jo dolog. A verseny a ,,rosszak” termelésében,
mint az addztatds és torvényhozds, nem jo dolog.
Ami azt illeti, a rosszndl is rosszabb. Szintiszta go-
nosz. A kiralyok, akik pozicidjukra sziiletésuk altal
tesznek szert, lehetnek artalmatlan dilettadnsok
vagy tisztességes emberek (és ha ,8riltek”, egyha-
mar korlatozni fogjak, vagy ha sziikséges meg fog-
jak olni a kozeli hozzatartozoéik, akik aggddnak a
kiralyi csaldd, a dinasztia vagyonaért). Ezzel éles
ellentétben az dllamuralkodék népi szavazas altali
kivalasztisa lényegében lehetetlenné teszi, hogy
egy artalmatlan vagy tisztességes ember valaha a
legf6bb posztra kertljon. Az elndkok és a minisz-
terelnokok nem természetes arisztokrata statu-
szuknak kdszonhetik pozicidjukat, ahogy egyszer a

feudalis kirdlyok tették — azaz elismert gazdasagi
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fuggetlenségtiknek, kiemelkedd szakmai teljesit-
ménylknek, erkolcsileg kifogastalan személyes
életiknek, bolcsességliknek, fels8bbrendd itéle-
tiknek és izlésitknek — hanem erkolcsileg gatlasta-
lan demagogidjuknak. Ebbdl kifolydlag a demok-
racia tulajdonképpen biztositja, hogy kizardlag
veszélyes emberek kertilnek a kormanyzat jelent8s
pozicidiba.

Emellett a demokracidban elmosddik a hatér az
uralkodok és az uraltak kozott. Akar az az illuzié is
felmertl, hogy ez a megktlonboztetés tobbé nem is
létezik: hogy a demokratikus 4llam alatt senki sem
ural senkit, hanem mindenki 6nmagat uralja. En-
nek megfelel@en szisztematikusan gyengiil az dllam
elleni polgari ellenallds. Mig a kizsakmanyol4s és az
eltulajdonitds — addztatds és torvényhozas — ezel8tt
nyiltan elnyoménak és gonosznak téinhetett a nép
szemében, amilyen az ember, sokkal kevésbé tiinik
annak, amint barki szabadon beléphet azok sorai-
ba, akik a haszonélvez8i — kovetkezményképp tobb
lesz beldle.

Ami ennél is rosszabb: a demokricidban szisz-
tematikusan megvaltozik a teljes népesség szocidlis

jelleme és személyiségstrukturaja. Az egész tarsada-
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lom teljességében politizalodik. A monarchikus
korban az 8si arisztokrata rend tobbé—kevésbé ép-
ségben maradt. Csak a kirédly és — kozvetve — (exk-
luziv) udvardnak tagjai gazdagithattdk magukat az
adoztatds és torvényhozds eszkozével masok és
tulajdonuk kardra. Mindenki masnak tgymond a
sajat laban kellett allnia és tarsadalmi pozicidjat,
vagyondt és jovedelmét valamiféle értékteremtd
erbfeszitésnek koszonhette. A demokracidban
szisztematikusan megvaltozik az 6sztonzdk szerke-
zete. Elszabadulnak az egalitarius érzetek és az
irigység. Immér mindenki — nem csak a kiraly —
részt vehet mindenki mas torvényhozas vagy adoz-
tatas altali kizsdkmdnyoldsiban. Semmi, semmi-
lyen kovetelés nem titkozik korlatokba. Bastiat
szavaival a demokrécidban az Allam azzd a nagy
fikciéva véltozik, amelyen keresztiil mindenki
mindenki mas kontdjira szeretne megélni. Min-
denki és minden személyes tulajdon elérhet8vé és
elmarhatéva valik mindenki més szdmara.

Az egy—ember — egy—szavazat rezsim alatt tehét
beindul a vagyon és a jovedelem tjraelosztasanak
konyortelen gépezete. Arra kell szamitanunk, hogy

a nincstelenek tobbségei folyamatosan megprobal-
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jak a vagyonos kisebbségek kéarara gazdagitani ma-
gukat. Ez nem azt jelenti, hogy csak a vagyonosok
és a nincstelenek egy—egy osztilya jon létre — a gaz-
dagok és a szegények — illetve, hogy az jraelosztas
— adéztatison és torvényhozason keresztiil — egysé-
gesen a gazdagoktdl a szegényeknek fog torténni.
Epp ellenkezéleg. Noha a gazdagoktdl a szegények
fel¢ aramld tjraelosztds mindig el6keld szerepet
jatszik a demokracidban; tulajdonképpen annak
allandé jellemvondsa és f8 tdmasza, naiv volna azt
feltételezni, hogy ez lesz az Gjraelosztas egyetlen,
vagy akéar a domindns forméaja. Végtére is a gazda-
gok és a szegények dltaldban okkal gazdagok vagy
szegények. A gazdagok jellegzetesen éles elméjliek
és szorgalmasok, mig a szegények altaldban osto-
bak, lustak, vagy mindketts. Nem valdszind, hogy
az ostobdk, még ha a tobbséget is alkotjak, sziszte-
matikusan taljarnak az éles elméjd és energetikus
kisebbség eszén, és meggazdagitjdk magukat e ki-
sebbség kontojara. Ezzel ellentétben a legtobb j-
raelosztds a nem—szegény csoporton beliil fog lezaj-
lani, és valdjaban gyakran a jobb helyzetben levék
lesznek azok, akik sikerrel szereznek tdmogatast a

szegények kontdjara. (Gondoljunk csak az ,ingye-
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nes” egyetemi oktatdsra, ahol a munkasosztaly —
amelynek gyermekei ritkdn jarnak egyetemre —
fizet a kozéposztaly gyermekeinek oktatasaért!)
Valéjdban szdmos versengd part és koalicié probal
madsok karara nyerészkedni. Emellett egy sor valto-
z6 kritérium lesz, ami meghatdrozza, mi tesz valakit
vagyonossa (aki megérdemli, hogy kifosszdk) és
egy masikat nincstelenné (aki megérdemli, hogy
megkapja a zsdkmanyt) — és az értelmiségiek lesz-
nek azok, akik e kritériumok meghatarozésédban és
terjesztésében jelent8s szerepet jatszanak majd
(biztosra menve természetesen, hogy magukat
mindig a nincstelenek osztdlydba soroljak, akik
mindig tobb zsdkmanyra szorulnak). Emellett az
egyének tobb nincstelen vagy vagyonos csoportba
tartozhatnak egyszerre, veszteséget szenvedve egy
adott jellemvonis kovetkeztében és nyereséget
¢élvezve egy masik folytan, ami 4ltal néhdnyan az
Ujraelosztds nettd vesztesei, mig mdasok a nettd
nyertesei lesznek.

Akéarhogy is, mivel kivétel nélkil valami érté-
kes, valami ,joszag” az, amit Gjraelosztanak — tulaj-
don és jovedelem — amibdl a vagyonosok allitélag
tal sokkal rendelkeznek, a nincstelenek pedig tul
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kevéssel, mindenféle tjraelosztds magaban foglalja,
hogy valami érték — valami ,jészag” — létrehozasa-
nak, birtoklasinak vagy termelésének 6sztonzdje
szisztematikusan lecsokken, és mutatis mutandis,
barmilyen érték nem megszerzésének, birtoklasa-
nak vagy termelésének 6sztonzéje — az Osztdnzdje
annak, hogy az ember ne legyen jé vagy ne birto-
koljon semmi »jészdgot” — hanem ehelyett Gjrael-
osztott jovedelmen és vagyonon éljen és arra ta-
maszkodjon — szisztematikusan novekedik. Rovi-
den csokken a j6 emberek és a jo, értékteremtd
tevékenységek aranya és novekszik a rossz vagy
nem—tul-j6 emberek és az improduktiv szokasok,
jellemvondsok és magatartdsok ardnya, amelynek
Osszesitett kovetkezménye a tdrsadalom elszegé-
nyedése, és hogy az élet egyre kellemetlenebbé
valik.

Noha lehetetlen megjésolni a mindenki min-
denki elleni 4llandé demokratikus kiizdelem pon-
tos kimenetelét — leszdmitva azt, hogy egyre nove-
ked6 addkhoz, a torvényalkotas megéllas nélkili
dradatdhoz, és ebbdl fakadéan megnovekedett jogi
bizonytalansighoz, kovetkezményképpen a tarsa-

dalmi id&preferencia novekedéséhez, azaz megno-
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vekedett rovidtava orienticidhoz (a tidrsadalom
sinfantilizaciéjahoz”) fog vezetni — viszont ennek a
kiizdelemnek az egyik eredménye, a demokracia
egyik kovetkezménye bizonyossaggal megjosolha-
td. A demokricia egy 4j hatalmi elitet vagy uralko-
do osztalyt termel ki és hoz el. Az elndkdk, minisz-
terelnokok és a parlament, illetve a politikai partok
vezetSi ennek a hatalmi elitnek a részei, és mar
utaltam rijuk gy, mint akik 1ényegében amoralis
demagdgok. De naivitas volna feltételezni, hogy 8k
a leghatalmasabb ¢és legbefolydsosabb emberek
mind kozul. Sokkal gyakrabban pusztidn tigynokei
és meghatalmazottjai — akik az tigyeit intézik — mas
embereknek, akik oldalt, a nyilvdnossig latoterén
kivil allnak. A plutokratdk az igazi hatalmi elit,
ami meghatarozza és irdnyitja, ki lesz elndk, mini-
szerelnok, parvezetd, stb. A plutokratdk, ahogy a
nagy, de javarészt elfeledett amerikai szocioldgus,
William Graham Sumner definidlta 8ket, nem
pusztdn a szupergazdagok — a nagy bankarok, a
nagyvallalatok és az ipar kapitanyai. Ehelyett a
plutokratak mindossze a szupergazdagok egy alosz-
talyat képezik. Ok azok a szupergazdag bankarok és
{izletemberek, akik felismerték az Allamban rejls
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hatalmas lehet8séget: mint egy intézményt, ami
adoztathat és torvényt hozhat sajat, még nagyobb
jov8beli meggazdagoddsukért — és akik e belatas
alapjan ugy dontottek, hogy belépnek a politikaba.
Latjak, hogy az Allam sokkal gazdagabbé tehet,
mint amennyire jelenleg vagy — tegye azt a tAimoga-
tasoddal, allami megbizasok kiosztdsdval vagy
olyan torvények beiktatasaval, amelyek védelmez-
nek téged a nem szivesen latott versenytarstol vagy
versenytarsaktdl — és ugy dontottek, hogy arra
hasznaljak a vagyonukat, hogy csapddba csaljik az
Allamot; és a politikat hasznaljdk sajat tovéabbi
meggazdagodasuk eszkozeként (ahelyett, hogy
pusztan gazdasigi eszkozokkel valnanak gazdagab-
b4, azaz ugy, hogy jobban szolgaljak egy termék
onként fizetd fogyasztéit). Nem kell maguknak
részt venniiik a politikdban. Van sokkal fontosabb
és jovedelmezdbb dolguk, mint a mindennapi poli-
tikara pazarolni az idejiket. De megvan a pénzuk
és a pozicidjuk ahhoz, hogy ,megvasaroljak” az
altalaban sokkal kevésbé gazdag professzionalis
politikusokat: vagy kozvetleniil — kenépénzt fizet-
ve — vagy kozvetve — annak igéretével, hogy ké-

sébb, miutdn a professzionalis politikai palyajuk
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véget ér, foglalkoztatni fogjak 8ket mint magasan
fizetett menedzsereket, tandcsaddkat vagy lobbis-
tdkat; igy érik el, hogy sajit érdekiik szerint befo-
lyasoljak a politikdt és meghatirozzdk annak fo-
lyamat. Ok, a plutokratak lesznek a végsé gy&ztesei
a demokrécidnak; a vagyon és a jovedelem folya-
matos tjraelosztasban. Es koztik (a rivaldafényen
kivil tartézkodd valodi hatalmi elit) és mindazok
kozott, akiknek jovedelme (és vagyona) kizardlag
vagy javarészt az Allamon és adéztatési hatalman
mulik (a folyamatosan novekvd allamapparitus
foglalkoztatottjai, valamint az atruhazott kifizetése-
ik Osszes kedvezményezettje, a »segélykliensei”) a
termelékeny kozéposztilyt egyre jobban kivérezte-
tik.

Nem kevésbé fontos, hogy a demokricia jelen-
t8s hatdst gyakorol a hdboruskodésra is. Mar elma-
gyaraztam, hogy a kirdlyok — mivel méasokra ruhaz-
hatjak 4t sajat agresszidjuk koltségeit (addkkal) —
hajlamosak a tobb mint ,normalis” agresszivitasra
és harciassagra. Viszont egy kirdly motivacidja a
haborura altaldban egy tulajdonlasi-oroklési vita,
amit a dinasztiakozi hdzassagok Osszetett halozata

és a bizonyos dinasztidk szabalytalan, de mindig
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megtorténd kihalasa hoz el. Nem ideolégiailag mo-
tivalt civakodasok, hanem kézzelfoghaté tulajdon
feletti vitdk. Tovébb4, mint dinasztiakozi tulaj-
donvitik, a nyilvanossig a haborukat lényegében a
kiraly magantigyének tartja, amiért a kirdlynak kell
fizetnie, és nem elegend8 ok barmi tovabbi ado-
emelésre. S&t, mivel ezek maginkonfliktusok k-
l6nbozd uralkoddcsaladok kozott, a nyilvanossag
azt vérja — a kirdlyok pedig kotelesnek érzik magu-
kat arra — hogy meghuizzanak egy vildgos hatirvo-
nalat a résztvevdk és részt—nem-vevSk kozott, ha-
borus eréfeszitéseikkel pedig kimondottan és kiza-
rolag egymast és egymas személyes tulajdonat ve-
gyék célba.

A demokracia radikalisan totalis haboruva val-
toztatja a kirdlyok korlatozott hiborujat. Azzal,
hogy eltorli a hatdrvonalat az uralkodék és az ural-
tak kozott, a demokracia megerdsiti a nyilvanossag
azonositasat az Allammal. Amint mindenki birto-
kolja az Allamot — ahogy azt a demokraték megté-
veszt8en hiresztelik — teljesen igazsagossa valik,
hogy mindenki harcoljon a sajat Allamaért, és hé-
boruiban mobilizaljak egy orszdg minden gazdasagi

eréforrasat az Allamért. Es mivel a demokratikus
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allam ¢élén all6 kozhivatalnokok nem tudjik, és
nem fogjdk azt éllitani, hogy személyesen ,birto-
kolnak” idegen teriileteket (ahogy a kiralyok tehe-
tik), a habord motivacidja ideoldgiaiva valik —
nemzeti dicséség, demokracia, szabadsag, civiliza-
cio, emberiség. A célok megfoghatatlanok és bi-
zonytalanok: az eszmék gy&zelme és a vesztesek
feltétel nélkiili megadasa és ideoldgiai megtérése
(ami, mivel az ember sosem lehet biztos a megtérés
Sszinteségében, megkovetelheti a polgarok tome-
ges lemészarlasat). Emellett a résztvevSk és a részt—
nem-vev8k kozotti kilonbség elhomélyosul, és
végul eltlinik a demokricidban: a tomeges haborus
részvétel — a sorozas és a népszeri hdborus gytilé-
sek — illetve a »jarulékos kar” a hidborus stratégia
részévé valik.

Ezeket a hajlamokat tovabb erdsiti a plutokratak
Uj uralkodé osztdlyanak felemelkedése. Hiszen a
plutokratiak egyrészt hamar fel fogjiak fedezni a
hatalmas profitot, ami az Allam felfegyverzésében
rejlik; abban, hogy legyartjak azokat a fegyvereket
és felszereléseket, amiket a haboraban hasznalnak,
és 8k kapjak a legb8keziibb, adébdl finanszirozott
koltség—plusz megbizasokat arra, hogy ezt tegyék.
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Egy hadipari komplexum jon létre. Mdasrészt — el-
lentétben a tobbséggel, akiknek pusztan helyi vagy
hazai érdekeltségtik van — a szupergazdag plutokra-
tadknak kilfoldon is vannak pénziigyi érdekeltsége-
ik, potencidlisan szerte a Foldon, és teljesen termé-
szetes szamukra sajat Allamuk katonai erejét arra
hasznalni, hogy beavatkozzon a kiiltigyekbe az &
érdekiikben; hogy kiterjesszék, megvédjék és ki-
kényszeritsék ezeket a kilfoldi érdekeket. Talan
félresiklott egy tzlet az idegen orszagban, vagy
koncesszidt, engedélyt kell ott elnyerni — szinte
barmi okot adhat arra, hogy az ember nyomdst
gyakoroljon sajat Allamara, hogy az megmentse 6t
és a territériumdn kiviil avatkozzon be. Valdjdban
az is aldasos lehet szamukra, ha ez a beavatkozas
megkoveteli, hogy elpusztitsanak egy idegen orszi-
tésének megbizasat, amit el6z8leg az & fegyvereik
pusztitottak el.

Végiil, a demokratikus haboraval folytatédik és
felgyorsul a kirdlyok hiboruival kezd3dé hajlam az
egyre novekvd politikai kdzpontositasra, biroda-

lomépitésre.

200



Teriiletileg minden Allamnak kicsiként kell
kezdenie. Ez megkonnyiti a produktiv emberek
szdmara, hogy elmenekiljenek, hogy megszabadul-
janak addztatdsa és torvényalkotasa elsl. Egy Al-
lam nyilvanvaléan nem nézi jé szemmel a produk-
tiv embereinek elmenekiilését, és megprobalja el-
fogni Gket tertilete novelésével. Minél tobb pro-
duktiv embert iranyit az Allam, annal jobban j4r.
Terjeszkedési vigyaban Osszetlizésbe kertl mas
Allamokkal. A végsé dontéshozatalnak csak egyet-
len egy monopolistdja lehet barmely adott tertile-
ten beliil. Azaz a kiilénbézé Allamok kozotti ver-
seny eliminativ. Vagy A gy&zedelmeskedik és ira-
nyitja a tertiletet, vagy B. Ki gy6zedelmeskedik? Az
az Allam fog gy6zedelmeskedni — legalédbbis hosz-
szutavon — és veszi at egy masik tertiletét, vagy 4allit
fel hegemoniat felette, sarc megfizetésére kénysze-
ritve, amely egy viszonylag termelékenyebb gazda-
sagbol képes parazitikusan meriteni. Azaz ha min-
den mas tényezd valtozatlan, a belfoldon ,liberali-
sabb” Allamok — azaz viszonylag alacsony adékkal
és kevés torvényi regulacidval rendelkezd Allamok
— fognak gy&zedelmeskedni a kevésbé ,liberalis”,
azaz elnyomobb Allamok felett, és lesznek képesek
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kiterjeszteni teruletitket vagy hegemonikus ural-
muk hatétdvolsdgit.

Mar csak egy fontos alkotéelem hidnyzik az im-
perializmus és a politikai kdzpontositds irdnydba
haladé tendencia rekonstrukciéjabol: a pénz.

Mint a torvényhozis tertileti monopolistija,
minden Allam, legyen az monarchikus vagy de-
mokratikus, azonnal felfedezte sajat meggazdagita-
sdnak hatalmas lehet8ségét — sokkal nagyobb mér-
ték(t, mint amit az addztatds biztosithat — amit a
pénz monopolisztikus uralma nyujt. Azzal, hogy
onmagét nevezi ki a pénz egyeduli termelSjének, az
Allam megnévelheti és infldlhatja a pénzkinalatot
a valuta értékének csokkentésével: azzal, hogy egy-
re olcsobb és végiil yértéktelen” pénzt termel, pél-
d4ul papirpénzt, amit gyakorlatilag zéré koltséggel
meg lehet termelni, igy lehetévé téve az Allamnak,
hogy valds, nem—monetaris javakat ,vasaroljon” 6t
terheld koltség nélkil. De a szdmos versengd al-
lam, papirpénz és valutatertlet kornyezetében
¢letbe lépnek az »inflacion keresztili vagyonelkob-
z4s” politikdjanak korlétai. Ha egy Allam tdbbet
infldl, mint egy masik, pénze hajlamos vesziteni

értékébdl a valutapiacon mds pénzekhez viszonyit-
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va, és az emberek ugy reagalnak erre, hogy eladjak
az inflaciésabb pénzt, és tobbet vasarolnak a ke-
vésbé inflacidsbol. A ,jobb” pénz hajlamos volna
kiszoritani a »rosszabb” pénzt.

Ezt csak akkor lehet megel6zni, ha koordinéljak
minden 4llam inflaciés politikdjat, és felallitanak
egy inflacids kartellt. De minden ilyen kartell labi-
lis volna. A belsé és kiils6 gazdasdgi nyomdsok
hajlamosak volndnak széthasitani. Ahhoz, hogy
stabil legyen a kartell, kell egy dominans végrehaj-
td — ami visszavezet az imperializmus és birodalom-
épités téméjahoz. Egy katonailag domindns Allam,
egy hegemén képes és haszndlni fogja pozicidjat
arra, hogy feléllitsa és kikényszeritse a koordinalt
inflacid és a monetdris imperializmus politikajat.
Utasitani fogja vazallus Allamait arra, hogy sajét
infldcidjaval egyenlé mértékben inflaljanak. To-
vabba arra fogja kényszeriteni 8ket, hogy fogadjak
el tartalékvalutdnak sajat valutdjat, és véguil helyet-
tesitsenek minden mas, versengd valutat egyetlen,
vilagszerte haszndlt papirpénzzel, amit 8 maga ira-
nyit, hogy kiterjessze kizsdkmanyolé hatalmat mas
tertletekre, és végul a teljes Foldre tovabbi habo-
ruk vagy héditasok nélkiil.
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De — és ezzel rovidesen elérkezem az erkolcsi és
gazdasigi tévedésekrdl sz6ld mesém végéhez, illet-
ve mdr érintettem egy lehetséges kivezet§ utat — az
imperializmus és a birodalomépités magaban hor-
dozza sajat pusztuldsdnak magvait. Minél kozelebb
jut egy Allam a vildguralom, a vildgéllam és a pa-
pirpénz végsd céljahoz, annél kevesebb oka marad
arra, hogy fenntartsa belfoldi liberalizmusit, és ne
tegye ink4bb azt, amire egyébként is minden Allam
hajlamos: ne stjtson le minden produktiv emberre,
aki még megmaradt, és zsakmanyolja ki 8ket egyre
fokozoéddan. Kovetkezményképpen, mikor nem
maradt mas, aki megsarcolhatd, a hazai termelés
pedig stagnal vagy zuhan, a birodalom kenyér— és—
cirkusz belpolitikaja és hiabori—és—uralom kiilpoli-
tikdja tobbé nem tarthatd fenn. Betit a gazdasagi
krizis, és egy kozelgs gazdasigi dsszeomlds stimu-
lalni fogja a decentralizal6 hajlamokat, a szeparatis-
ta és szecesszionista mozgalmakat, végil pedig a

birodalom felbomlasahoz vezet.
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Mi tehat a mese tanulsiaga? Igyekeztem érthe-
t8bbé tenni a jelenlegi vilagot; egymdst kovetd,
felgytlemlett erkolesi és gazdasdgi tévedések elSre-
lathaté eredményeként rekonstrudlni azt.

Mindnyéjan tapasztaljuk az eredményeket. Az
igazsdgossdg 4ra csillagaszati magassdgokba szo-
kott. A tulajdonnal rendelkez8kre és a termelSkre
kivetett adoteher mellett mérsékeltnek ldtszanak a
szolgdk és a jobbagyok terhei. Az allamadodssag
ekozben lélegzetelallité méreteket oltott. A de-
mokratikus 4dllamok mindenhol a cs6d szélén 4ll-
nak. A torvény minésége ezzel egy id6ben sziinte-
lentl addig a pontig hanyatlott, ahol a torvénynek,
mint az igazsagossag egyetemes és megvaltoztatha-
tatlan elvének elképzelése eltlint a kdzvélekedésbdl
és koztudatbol, helyét pedig atvette a torvény mint
torvényalkotas elképzelése. A maganélet, a tulaj-
don, a kereskedelem és a szerzédés minden részle-
tét papirtorvények egyre hatalmasabb hegyei sza-
balyozzak. A tarsadalom—, a kdz—, illetve a nemzet-
biztonsdg nevében a demokratikus gondnokok
»megvédenek” minket a globdlis felmelegedéstdl és
lehdléstdl, allatok és novények kihaldsatol, a ter-

mészetes erdforrasok kimertilésétdl, a férjektdl és a
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feleségektdl, a szul8ktdl és a munkaadoktol, a sze-
génységtdl, a betegségtdl, a katasztrofakeodl, a tu-
datlansagtol, az el6itélettd], a rasszizmustdl, a sze-
xizmustdl, a homofoébiatdl és a koz szdmtalan ma-
sik pellenségétsl” és ,veszélyétdl.” Viszont az
egyetlen feladatot, amely az 4llam feladata lett vol-
na — élettink és tulajdonunk védelmét — nem végzi
el. Epp ellenkezéleg, minél magasabbra emelked-
nek a tarsadalom—, koz— és nemzetbiztonsag allami
kiaddsai, anndl inkabb elpusztulnak a magantulaj-
donjogok, annal tobb tulajdont koboznak el, sajati-
tanak ki, pusztitanak és értéktelenitenek el, és an-
nal tobb embert fosztanak meg minden védelem
alapjatol: a személyes fliggetlenségtdl, az erds gaz-
dasigtdl és a maganvagyontdl. Minél tobb papir-
torvényt alkottak, annal nagyobb jogbizonytalan-
sdgot és erkolesi kockazatot teremtettek, a torvény
és a rend helyét pedig atvette a torvénytelenség. Es
mikozben egyre dependensebbek, gyamoltalanab-
bak, szegényebbek, kiszolgaltatottabbak és bizony-
talansdgban él8k lettink, a politikusok és a plutok-
ratdk uralkod¢ elitje egyre gazdagabb, korruptabb,

arrogdnsabb és veszélyesen felfegyverzett lett.
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Emellett latjuk az internaciondlis szinteret. Az
egyszer, régesrég viszonylag liberalis USA a habo-
ruk vég nélkilinek tlnd sorozatan keresztul — ame-
lyek célja allitdlag az volt, hogy biztonsigossa te-
gyék a vilagot a demokracia szdmadra, de valéjaban
az Egyestilt Allamok és plutokratdinak vilagural-
mat szolgdltak — a vilag legf8bb birodalma, illetve
globalis hegemoén lett, amely szdmos masik orszag
helyi hatalmi elitjének és népességének beliigyeibe
avatkozik, és rajuk kényszeriti uralmat. Tovabba a
vildg dominans birodalmaként az Egyesiilt Alla-
mok sajat valutajat, az amerikai dollart jelolte ki a
vezetd nemzetkézi tartalékvalutianak. Es mivel a
kozponti (dllami) bankok kiilfoldon a dollart hasz-
naljak tartalékvalutaként, az Egyesiilt Allamok
képes fenntartani az 4llandé ,konnyek nélkili
deficitet”. Azaz az Egyesiilt Allamoknak nem kell
importja exportjahoz viszonyitott folyamatos tul-
sulyaért fizetnie — ahogy az »egyenls” partnerek
kozott normalis — azzal, hogy egyre tobbet exportal
kilfoldre (exportot, amik az importokért fizet-
nek!). Ahelyett, hogy a kiilféldi kormanyok és
kozponti bankjaik arra hasznalndk exportkeresle-

tiiket, hogy amerikai javakat vegyenek hazai fo-
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gyasztdsra, a domindns Egyesiilt Allamok vazallu-
saként arra haszndljdk papirdollar—tartalékukat,
hogy amerikai allamkotvényt vesznek és a kulfoldi
populdciok karara segitsenek az amerikaiaknak
tobbet fogyasztani, mint amennyit megengedhet-
nek.

[tt azt probaltam megmutatni, miért nem torté-
nelmi véletlen ez, hanem valami, ami el8relathaté
volt. Természetesen nem minden részletében, ha-
nem a fejlemények altalanos mintazatat tekintve.
A legf6bb hiba, ami ezekhez a sajnalatos kovet-
kezményekhez vezetett, a végsd dontéshozatal te-
rilleti monopolistdjénak, az Allamnak a felallitasa
volt — és ebbdl kovetkezden az egész torténelem,
amelyet elmondanak nekiink és amelyre az iskoldk
és a sztenderd tankonyvek megtanitanak, ami a
demokriciat az emberi civilizdcidé koronijanak
¢kkoveként allitja be, az igazsag ellentéte.

A végsé kérdés tehat: ,Helyre tudjuk—e hozni
ezt a hibét, és vissza tudunk—e térni egy természe-
tes, arisztokratikus rendhez?” Mdr irtam és beszél-
tem a végsé megoldasrol: hogyan miikddne és mi-
kodhetne egy modern természetes rend — egy ma-

ganjog—tarsadalom — itt pedig csak oOsszefoglald
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jelleggel tudok e munkdkra hivatkozni. Ehelyett
itt, befejezéstl szeretném roviden érinteni a politi-
kai stratégia kérdését: hogyan tudnank elérni a
végsé megoldast, amit én és misok — mint nagy
tanitobm, Murray Rothbard — megterveztiink és
felvazoltunk — az adott kortilmények kozott.

Ahogy emlitettem, a demokratikus rendszer a
gazdasigi Osszeomlds és a csdd szélén all, ahogyan
2007 Ota a nagy és azéta folyamatban levd pénziigyi
és gazdasagi krizis fejleményei felfedték. Az EU és
az eurd alapvetd bajban vannak, mint ahogy az
Egyesiilt Allamok és az amerikai dollar is. Baljos
jelek mutatnak arra, hogy a dollar fokozatosan
elvesziti nemzetkozi tartalékvaluta szerepét. Ebben
a szitudcidban — hasonléképp, mint az egykori
Szovjet Birodalom 6sszeomldsa utdn — szdmtalan
decentralizdcids, szeparatista és szecesszionista
mozgalom és tendencia kapott lendtletet, én pedig
azt mondanam, hogy meg kell adni a lehetd leg-
tobb ideoldgiai tAmogatast ezeknek a mozgalmak-
nak.

Hiszen még ha 4j Allamok emelkednek is ki az
efféle decentralista tendencidk kovetkeztében —

legyen az demokratikus vagy barmilyen mas — a
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teriiletileg kisebb Allamok és a megndvekedett
politikai versengés a mértékletességet fogja Oszto-
nozni a termelékeny emberek 4llami kizsdkmanyo-
lasaban. Csak nézzenek Liechtensteinre, Monaco-
ra, Szingapurra, Hong Kongra és akar Svijcra vi-
szonylag nagyhatalmu, kis kantonjaival a kézponti
kormanyhoz képest. Idedlis esetben a decentraliza-
cidnak végig kellene haladnia egészen az egyéni
kozosségek szintjéig, szabad varosokig és falvakig,
ahogy azok egyszer Eurdpaszerte léteztek. Csak
gondoljanak a Hanza—szovetség varosaira, példaul.
Akarhogy is, ha 6j, apré Allamok jelennek is meg,
kis tertleteken, korzeteken és kozosségekben szin-
te azonnal lathatéva valik a politikusok és helyi
plutokratak arrogancidja és korrupcidja, és lehets-
ség van gyorsan korrigalni és orvosolni azt. Es csak
a nagyon kicsi politikai egységekben lehetséges a
természetes elit tagjainak — vagy ami maradt egy
ilyen elitb8l — visszaszerezni az Onként elismert
konfliktusbirdk és békebirok statuszat.
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